WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. radc. Natalia Switalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu Magdaleny Kesy-Pietrus

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019 roku sprawy D. G. oskarzonego z art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwiazku
zart. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2019 roku sygnatura akt III K 257/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate sadowa za II instancje, w facznej kwocie 200 zlotych.

/-/Malgorzata Ziotecka

UZASADNIENIE

D. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 24 stycznia 2016 roku, w P., na terenie lokalu ,,(...)” przy ul. (...) uderzyl kuflem w
twarz J. P. wwyniku czego pokrzywdzony doznatl obrazen ciala w postaci ran w okolicy oczodolowej lewej i nadczolowej
lewej, ran grzbietu nosa oraz rany reki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala
wymienionego na czas nie dtuzszy anizeli dni 7, a dzialanie polegajace na uderzeniu szklanym kuflem w glowe, ktory
ulegl rozbiciu, narazilo pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezki uszczerbek na
zdrowiu, to jest o popelnienie przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

(akt oskarzenia — karty 280 — 282 akt IV Ka 765/19)

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2019 roku D. G. uznany zostal za
winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2016 roku, w P., na terenie klubu ,,(...)” przy ul. (...) uderzyl szklanym kuflem w
twarz J. P. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ran cietych okolicy podoczodolowej i grzbietu nosa, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzagdow ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni, a samo uderzenie szklanym
kuflem w twarz narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to
jest popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art.
160 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. w zwiazku z art. 37a k.k. w zwigzku z art. 34 § la pkt 1 k.k.i art. 35 § 1 kk.
Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, przy czym na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet wymierzonej oskarzonemu D. G. kary zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
5 wrze$nia 2017 roku do dnia 12 wrze$nia 2017 roku uznajac kare ograniczenia wolno$ci za wykonana co do 16 dni.
Nadto na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekt od oskarzonego D. G. na rzecz pokrzywdzonego J. P. nawigzke
w kwocie 1.500 zlotych, a na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy



z dnia z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadzil od D. G. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
postepowania w wysoko$ci 248,38 zlotych oraz oplate w wysokos$ci 180 ztotych.

(wyrok - karty 436 — 438, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 458 — 463 akt IV Ka 765/19)

Wyrok powyzszy w calo$ci, na korzy$é oskarzonego D. G., zaskarzyl jego obronca, adw. J. F., zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

1) obraze przepiséw postepowania, to jest przepisoéw art. 7, 4 i 410 k.p.k., poprzez bledng, dowolna, ocene materialu
dowodowego, brak oparcia zaskarzonego wyroku na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla wyniku sprawy okolicznosci i dowodow,

2) blad w ustaleniach faktycznych, przejawiajacy sie w niezasadnym uznaniu, ze oskarzony popekit przypisany mu
czyn,

3) obraze prawa materialnego, to jest art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k. poprzez bledne
ich zastosowanie w sytuacji, gdy nie zostaly zrealizowane niezbedne ku temu przesltanki ustawowe przewidziane w
tych przepisach.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego D. G. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
doi ponownego rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego D. G. — karty 478 — 481v akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego D. G. okazala sie niezasadna i dlatego Sad Okregowy apelacji tej nie uwzglednil.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualnoSci wystapienia uchybief, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal rowniez
obronca oskarzonego.

Przed omo6wieniem zarzutow apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego
D. G. przypisanego mu przestepstwa, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji
w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowodow poddany zostat ocenie, ktora uwzglednia wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw
logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do omoéwienia zarzutow apelacji obroncy oskarzonego D. G. w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze
obraza prawa materialnego stanowi podstawe odwolawczg wowczas, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane
przez Sad I instancji, to jest gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego pomimo, ze w ukladzie
okolicznoSci sprawy nie bylo to dopuszczalne, badz woéwczas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego



pomimo, iz w konkretnym ukladzie bylo to obligatoryjne. Powyzsze zostalo ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry jednoznacznie stwierdza, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wéwczas,
gdy dotyczy zastosowania lub nie zastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 1977 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I KR 65/77).
Ponadto obraza prawa materialnego moze byé¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter
samoistny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2016 roku, sygn. akt II AKa 258/16, LEX
nr 2250090). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie wielokrotnie podkreslano, ze naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwié o obrazie prawa materialnego w sytuacji,
gdy wadliwo$¢ orzeczenia, zdaniem skarzacego, jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepisow procesowych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w sytuacji gdy skarzacy wykazuje,
ze sagdowa ocena dowodow jest bledna, zostala dokonana z naruszeniem odpowiednich regul postepowania, tzn. w
sposob niepelny, nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, badZ zasade bezstronnoéci, to
winien on poprzesta¢ na zarzutach obrazy prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Nalezy wowczas
porownywac tre$¢ zastosowanego przepisu prawa z ustalonym stanem faktycznym. Jezeli sad blednie ustalil stan
faktyczny i do tak ustalonego stanu zastosowal przepis, ktory - przy prawidlowych ustaleniach - mialby zastosowanie,
to zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezpodstawny. W takiej sytuacji prawidlowy bylby zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - art. 438 pkt 3 k.p.k. (vide: np. postanowienie SN
z 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005; wyrok SN z dnia 2 maja 1998 r., III KKN 249/98, Prok. i
Pr. 1998/10/16). Nie ma bowiem obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen,
przyjetych za jego podstawe, za$ orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna slusznie podkreélaja, ze naruszenie
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktoére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974 r., VKR 212/74,
OSNKW 1974/12/233). W konsekwencji, skoro obronca oskarzonego D. G. wyraznie kwestionuje dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace — jego zdaniem — konsekwencja wadliwej, bo dowolnej oceny materialu
dowodowego, na co wskazuje gléwny zarzut jego apelacji oraz tre$¢ uzasadnienia $rodka odwolawczego, to jest to
plaszczyzna oceny materialu dowodowego i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych. Apelacja, podwazajaca
stanowisko Sadu meriti w tej mierze (wszak subsumcja prawna czynu oskarzonego w wyroku jest prosta konsekwencja
ustalen w tej wlagnie materii, czyli strony podmiotowej czynu), powinna by¢ oparta tylko na zarzutach odwolawczych
okre§lonych w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., a nie dodatkowo w art. 438 pkt 1 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2002 roku, V KKN 314/01, LEX nr 53334, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz pod red. P.
Hofmanskiego, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2004 r.).

Zatem zarzut apelacji obroncy oskarzonego D. G., dotyczacy obrazy prawa materialnego w postaci art. 157 § 2 k.k. i
art. 160 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., nie odpowiada wyzej wskazanym regulom, a tym samym jest niezasadny.
Z punktu 1 i 2 zarzutéw apelacji, jak i jej uzasadnienia, wyraznie bowiem wynika, Ze obronica oskarzonego zarzuca
Sadowi I instancji wadliwa ocene zebranego materiatu dowodowego i, w konsekwencji tej wadliwej oceny, bledne
ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, iz oskarzony D. G. w dniu 24 stycznia 2016 roku, w P., na terenie klubu
»(-..)” przy ul. (...), uderzyt szklanym kuflem w twarz J. P. powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ran cietych
okolicy podoczodolowej i grzbietu nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadéw ciala na
czas nie dluzszy niz 7 dni, a samo uderzenie szklanym kuflem w twarz narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Pomimo takiego doprecyzowania zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego, na podstawie tresci uzasadnienia tej
apelacji, Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen obroncy oskarzonego D.
G. co do dokonania przez Sad I instancji wadliwej oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i, w
konsekwencji, poczynienia przez ten Sad blednych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w
niniejszej sprawie i w calo$ci ujawnionego materialu dowodowego w spos6b czyniacy zadosé dyrektywie wyrazonej w



art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i w konsekwencji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych.

W mysl dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie
karne sa obowigzane badaé oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego. Z kolei za§ w my$l art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodoéw w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karta 458v - 459 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloSci ujawnionego materialu dowodowego i to
w sposéb czynigcy zado§¢ wyzej wskazanym zasadom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w peli akceptuje. Podkresli¢
jednak nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w tym przede wszystkim nagranie z monitoringu
przebiegu zdarzenia oraz dokumentacja lekarska, jednoznacznie wykazaly, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego
mu przestepstwa. Natomiast argumenty apelacji obroncy oskarzonego D. G. stanowig jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujac w istocie okolicznoSci, ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia i oparte
na nich orzeczenie. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, powinna wykazac¢ usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na
zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na ogét z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznac, ze rzeczywiscie sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia tego
rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt I AKa 80/06.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila, aby postepowanie jurysdykcyjne w niniejszej
sprawie bylo obarczone uchybieniami, ktore moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad I instancji procedowal z
poszanowaniem wszelkich regut i zasad postepowania oraz nie dopuscit sie obrazy przepis6w kodeksu postepowania
karnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione - zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1
k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Za$ przyczynil sie do tego najistotniejszy dowdd w niniejszej sprawie,
to jest nagranie z monitoringu.

Sad Okregowy kilkukrotnie zapoznal sie z tym nagraniem, zwlaszcza w kontekécie twierdzen zawartych apelacji
obroncy oskarzonego, iz nagranie to nie jest wyrazne, a tym samym nie jest przydatne do ustalenia przebiegu
zdarzenia. W konsekwencji kilkukrotnego obejrzenia nagrania z monitoringu, Sad Okregowy stwierdzil, ze calkowita
racje mial Sad I instancji, iz w sprawie niniejszej nie moze budzi¢ najmniejszych nawet watpliwoéci, ze oskarzony D. G.
podbiegt do pokrzywdzonego i trzymanym w reku naczyniem, z ktérego wcze$niej pil piwo, uderzyt pokrzywdzonego w
glowe, w okolice lewej ko$ci policzkowej i oka lewego. Na skutek gwaltownego zetkniecia sie z glowa pokrzywdzonego,
naczynie to uleglo rozbiciu i pokrzywdzony doznat ran cietych tej okolicy glowy, co potwierdza takze opinia medyka
sadowego. Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle tego co widaé¢ na nagraniu, wykluczone jest, aby naczynie, ktérym
oskarzony uderzyl pokrzywdzonego, uleglo peknieciu i wypadnieciu z reki oskarzonego przed zadaniem ciosu, a tym



samym wykluczone jest, aby oskarzony uderzyl pokrzywdzonego ,,gola” reka. Takie zas twierdzenia oskarzonego D. G.,
w $wietle jednoznacznego w swej tresci nagrania z monitoringu, uznaé nalezy za przyjeta przez niego, lecz nieudolna,
linie obrony. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sad I instancji, ktéry nie dal wiary takiej interpretacji
przebiegu zdarzenia, dokonanej przez D. G.. Racje ma Sad I instancji ze nagranie z monitoringu jednoznacznie
wyklucza twierdzenia oskarzonego, aby naczynie, ktorym oskarzony uderzyl pokrzywdzonego, uleglo peknieciu i
wypadnieciu z reki oskarzonego przed zadaniem ciosu pokrzywdzonemu.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma przy tym znaczenia, czy naczynie, ktorym oskarzony uderzyl pokrzywdzonego,
nazwac kuflem czy szklanka do piwa. Wskazac bowiem nalezy, ze okreslenia takie stosowane sa zamiennie i wynikaja
ze zwyczajow lokalnych i domowych. Zreszta sam Sad I instancji, uzasadniajac kwalifikacje z art. 160 § 1 k.k., pisze
w uzasadnieniu, ze uderzeniem takim naczyniem jak w niniejszej sprawie, ,nawet jesli nie jest to grube szklo”, moze
wywolaé¢ obrazenia ciala skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Nadto z nagrania z monitoringu wynika, jak
naczynie to wygladalo.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony zachowal sie agresywnie, a jego czyn nie byl
niczym uzasadniony, szczeg6lnie wobec tego, ze zaj$cie pomiedzy P. K. iJ. P. zostalo juz opanowane, a pokrzywdzony
byl spokojny i brak w jego zachowaniu, w momencie uderzenia go przez oskarzonego, jakichkolwiek oznak agresji.
Przyzna¢ zatem nalezy racje Sadowi I instancji, ze wyjasnienia oskarzonego D. G., w zakwestionowanej czeSci,
zmierzaly do zminimalizowania jego odpowiedzialnos$ci. Jednak z uwagi na dokladne i wyrazne zarejestrowanie przez
kamere przebiegu zdarzenia, proba przekonania Sadu zaréwno I, jak i IT instancji, o rozpadnieciu sie i wypadnieciu z
reki oskarzonego naczynia i uderzeniu pokrzywdzonego pusta reka nie mogla sie udaé. Zdaniem Sadu Okregowego,
zarejestrowane zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze chcial on uderzy¢ pokrzywdzonego trzymanym
w reku naczyniem i to zrobik.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze kluczowym dowodem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byt
dowod z nagrania kamer monitoringu, rejestrujacy dokladnie i wyraznie przebieg zdarzenia. Kamera zarejestrowala
obraz wyrazny i jednoznaczny, wskazujacy na niewatpliwg wine oskarzonego.

Sad Odwotawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego D. G., jakoby przebieg zdarzenia w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie. Oczywiscie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania takich faktéow i ich ocen, ktore pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod
warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalnosci wobec faktow)” — wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV
KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji wniesionej w niniejszej sprawie maja na celu
wskazang w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujgcy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen,
by uwolnié¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn, nie spelniajac jednak warunku wspomnianego
przez Sad Najwyzszy, to jest lojalnoSci wobec faktow, ustalonych w sposéb jednoznaczny przez Sad Rejonowy i w
pelni zaakceptowany przez Sad Okregowy. To powoduje, ze apelacja obroncy oskarzonego D. G. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Reasumujac, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwoSci, ktore, wobec braku
mozliwo$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnac na korzys¢ oskarzonego D. G..

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, Sad II instancji podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwoéci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$c
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu IT instancji, jezeli da sie wiare nagraniu z monitoringu,
ktoére Sad I instancji obdarzyl zaufaniem, oraz uwzgledni pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie, w szczegolno$ci szereg dokumentow lekarskich oraz opinie bieglego medyka sadowego, to brak jest miejsca
dla powstania jakichkolwiek watpliwosSci, a tym bardziej watpliwosci niedajacych sie usunaé, co do sprawstwa
oskarzonego D. G. w zakresie przypisanego mu przestepstwa.



W tym miejscu, odnoszac sie do stanowiska obroncy oskarzonego przedstawionego w uzasadnieniu apelacji, Sad
Okregowy zgadza sie z tym, Ze stwierdzenie bieglej medyk sadowej, iz czeS¢ obrazen pokrzywdzonego mogla zostaé
spowodowana na skutek zranienia zbitym szklem nie jest dowodem, iz to oskarzony spowodowal te wlasnie obrazenia.
Jednak gdy polaczy sie konkluzje opinii bieglej z tym co wida¢ na nagraniu z monitoringu, to nie moze by¢ watpliwoSci
kto byl sprawca tych wlasnie obrazen pokrzywdzonego.

Podsumowujac, Sad Rejonowy - korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. - dokonal prawidlowej,
swobodnej oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, w sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym
odmoéwil waloru wiarygodnosci, jednoczes$nie podajac wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéow, stanowi
uprawnienie sagdu dokonujgcego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i
nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu, ktéra nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku
do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie (tak: wyrok SA w
Lublinie z 20.06.2012, II AKa 98/12,LEX nr 1216340). W ocenie Sagdu odwolawczego owa zasada nie zostala w
przedmiotowym postepowaniu naruszona. Stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w pisemnych motywach wyroku
jednoznacznie wskazuje, iz sad ten rzetelnie rozpatrzyl niniejszg sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez
ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez przyjeta przez Sad I instancji, w oparciu o ustalony stan faktyczny,
kwalifikacja czynu przypisanego oskarzonemu z art. 157 § 2 k.k. i w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela
zapatrywania Sadu I instancji, przedstawione w pisemnym uzasadnieniu.

Natomiast pewne watpliwo$ci Sadu IT instancji wzbudzilto przyjecie, w §lad zresztg za aktem oskarzenia, kumulatywne;j
kwalifikacji z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Zgodnie z zasada konsumpcji, skutek dalej idacy konsumuje skutek blizej idacy. Tym samym umyslne spowodowanie u
pokrzywdzonego skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, konsumuje umyslne narazenie pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania takiego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jednak w niniejszej sprawie
do tej konsumpcji skutku nie doszlo, gdyz pokrzywdzony doznal, na szcze$cie, jedynie obrazen ciala naruszajacych
czynnoS$ci narzadoéw ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni. Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, racje ma Sad I
instancji, ze oskarzony D. G., uderzajac pokrzywdzonego trzymanym w reku naczyniem, nawet jesli nie byto ono z
grubego szkla, w twarz, w okolice oka, umyslnie narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo doznania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci czeéciowej badz catkowitej utraty wzroku.

W kontek$cie powyzszego Sad Okregowy podzielit kwalifikacje przypisanego oskarzonemu przestepstwa takze z art.
160 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego D. G. skierowana zostala przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, Sagd Odwotawczy
z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podniesc, iz Sad Rejonowy wladciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53
k.k. i trafnie uzasadnit ich zastosowanie. Sad stusznie uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci, zar6wno obcigzajacych jak
ilagodzacych majacych wplyw na wymiar kary.

Aby wlaéciwie zbada¢ kwestie wspdlmiernoéci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas, ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.



Wobec powyzszego, wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym w zadnym razie nie zastluguje
na miano kary razaco niewspohmiernie surowej. Oceny tej nie zmienia fakt, iz ponadto Sad Rejonowy zasadzit od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 1500 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego, zastosowana
kara jawi sie raczej jako nadmiernie tagodna, a na pewno nie nadmiernie surowa, jednak z uwagi na kierunek jedynej
wniesionej w niniejszej sprawie apelacji orzeczona kara nie mogla zostaé zaostrzona.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia argumentéow
przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego D. G. i dlatego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu utrzymal w mocy (punkt I wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 wrzesnia 2019 roku).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie II wyroku i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwotawcze w kwocie 20 zlotych oraz wymierzyt mu optate
za IT instancje w kwocie 180 zlotych, czyli lacznie 200 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/



