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UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Szamotulach z urzedu wszczal postepowanie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do A. D..

Po przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy w Szamotulach, w dniu 21 maja 2019 r., w postepowaniu o sygn.
II K 33/19, wydal wyrok laczny w sprawie skazanego, gdzie stwierdzil, ze A. D. zostal skazany m.in. nastepujacymi
wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie II K 1151/16 na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolno$ci wykonywana jest od 15 listopada 2018 r. do 22 lutego 2022 r.,

II. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie IT K 649/18 na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 32
godziny miesiecznie,

ITII. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie II K 404/18 na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci; kara pozbawienia wolno$ci wykonywana bedzie w okresie od 22 lutego 2022 r. do 30
pazdziernika 2022 r.,

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Rejonowy orzekt w sposob nastepujacy:



- w pkt 1 na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 86 § 1 kki art. 87 § 1 kk polaczyl skazanemu kary ograniczenia wolnosci
i pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach I-III i wymierzyt mu kare laczna 4 lati 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w pkt 2 na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres
odbywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach II K 1151/16 od dnia
15 listopada 2018 r. do nadal i okres tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach II K
1151/16 w dniach od 28 czerwca 2016 r. do 16 wrze$nia 2016 1.,

- w pkt 3 wskazal, ze w pozostalym zakresie wyroki laczone, wyzej opisane podlegaja odrebnemu wykonaniu,

- w pkt 4 na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,

- w pkt 5 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. (1) zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
- w pkt 6 Sad obciazyt Skarb Panstwa kosztami sgdowymi (k. 35-36).

Powyzszy wyrok zaskarzyl skazany A. D. w zakresie wymiaru kary lacznej. Zarzucil orzeczeniu razacg
niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary lacznej 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie skarzacy podwazal
stusznos$¢ objecia wezlem kary tacznej rowniez kary ograniczenia wolnoéci ze sprawy o sygn. akt IT K 649/18.

Podnoszac tak, apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej skazanemu kary
lacznej pozbawienia wolno$ci z kary 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci do kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Dodatkowo skazany wniost o niezamienianie kary ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolnosci (k.
49-51).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie niezasadna i nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie podkreéli¢ trzeba, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe bylo pelne i
prawidlowe. Do powyzszego stwierdzenia uprawnialy wyniki oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktora byla rzetelna i pelna. To z kolei pozwolilo na dokonanie prawidlowych ustaleni odnosnie skazan i danych o
odbyciu kar A. D.. Nie budzily przy tym zastrzezen wskazania Sadu I instancji co do orzeczonych kar z poszczegdlnych
wyrokow, przyjete mozliwo$ci ich lgczenia oraz w efekcie orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci po polaczeniu kar z
trzech wyrokow: dwdch tego samego rodzaju (dwie kary pozbawienia wolnosci) oraz kary podlegajacej taczeniu (jedna
kara ograniczenia wolnosci).

Przed zbadaniem wspdlmiernosci orzeczonej kary tacznej, bardziej eksponowanej w apelacji skazanego Sad Okregowy
zweryfikowal poprawnos$é, podwazanego przez skarzacego orzeczenia Sagdu Rejonowego o objeciu wezlem kary lacznej
rowniez kary 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci ze sprawy Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygn. akt II K 649/18.
Kwestionowanie tego rozstrzygniecia zakwalifikowano jako zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 87 § 1 kk.
Przepis ten okreéla regule postepowania w wypadku laczenia kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnoéci,
wskazujac, ze kara ograniczenia wolnos$ci ulega zamianie na kare pozbawienia wolnosci, przy przeliczniku, ze miesiac
ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci. Zatem w kontrolowanej sprawie nalezalo uznaé, ze
Sad I instancji zastosowal istniejaca podstawe prawna aby wlaczy¢ skazanemu kare ograniczenia wolnoSci do kary
lacznej pozbawienia wolno$ci. Nalezy jednocze$nie wskazac, ze charakter reguly laczenia ujety w art. 87 § 1 kk ulegl
zmianie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwea 2019 r., w ktérym organ ten orzekl o niezgodnoéci
art. 87 § 1 kk z art. 45 ust. 11 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naklada na sad obowiazek polaczenia
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoSci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci po dokonaniu
zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolnoéci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r., P 20/17, Legalis nr 1939775). We wspomnianym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w



sytuacji kiedy wyrok laczny moze obja¢ zaré6wno kary pozbawienia wolnosci, jak i ograniczenia wolno$ci sad powinien

zastanowic sie, czy sa podstawy do objecia wyrokiem lacznym takze kar ograniczenia wolnoéci poprzez ich zamiane
zgodnie z art. 87 § 1 kk na kary pozbawienia wolno$ci. Taka zamiana nie moze by¢ automatyczna, przeciwnie konieczne

jest zbadanie przez sad, czy cele kary przemawiaja za taka zamiana, czy tez za pozostawieniem kary ograniczenia
wolnoSci poza obszarem wyroku lacznego i za jej odrebnym wykonaniem.

Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Szamotulach wydawal zaskarzony wyrok (21 maja
2019 1.) jeszcze przed zapadnieciem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, stosujac art. 87 § 1 kk jako obowigzkowe
rozwiagzanie. Dlatego tez, w zaistnialej sytuacji procesowej dopiero Sad II instancji znajac wiazace orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego co do cze$ciowej niezgodnosci art. 87 § 1 kk z Konstytucja RP przeanalizowal skarzone
przez A. D. polaczenie kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z karami pozbawienia wolnosSci pod katem celowosci
takiej zamiany. Sad Okregowy poruszal sie zatem w obszarze ustalen faktycznych rzutujacych na wymiar kary. W tym
zakresie Sad II instancji uwzglednil, ze w stosunku do skazanego byla juz w przeszlo$ci orzeczona kara ograniczenia
wolnoéci (sprawa SR Szamotuly o sygn. 580/11), ktéra jednak zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia
wolno$ci. Wobec skazanego, jak wynika z karty karnej (k. 15-17), orzekane tez byly $rodki probacyjne, tj. kary
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Znamienne jest to, ze az w trzech przypadkach na
cztery doszlo do zarzadzenia kary pozbawienia wolnoSci. Poza tym dluga lista skazan A. D. w latach 2011-2018
wskazuje na jego ugruntowana postawe nieprzestrzegania porzadku prawnego. Skazany na rozprawie apelacyjnej
poinformowal tez, ze ma w toku sprawe karna o zniszczenie mienia. Sad Okregowy dostrzegl jednocze$nie pozytywny
dla skazanego aspekt, ze jego zachowanie w warunkach izolacji wieziennej jest poprawne, pracuje tam nieodplatnie.
Okolicznosci tej nie sposdb jednak przecenia¢, gdyz Swiadezy ona przede wszystkim o tym, ze skazany jest dobrze
przystosowany do zycia w izolacji wieziennej, gdzie spedzit dobrych kilka lat (vide: informacja o pobytach i
orzeczeniach, k. 11-12). Biorac pod uwage to wszystko Sad Okregowy uznal, ze skazany A. D. borykajacy sie z
uzaleznieniem od $§rodkéw odurzajacych i alkoholu, nie daje gwarancji, ze po opuszczeniu zakladu karnego poddalby
sie obowigzkom wynikajacym z orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci, zwlaszcza, ze do opuszczenia przez niego
zakladu karnego dojdzie najwcze$niej w 2022 r. W tej sytuacji rowniez celowos$é orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
w sprawie II K 649/18 Sadu Rejonowego w Szamotulach, z obowiazkiem nieodplatnych prac na cele spoleczne ulega
istotnemu oslabieniu, skoro skazany przez niespelna 3 lata bedzie jeszcze odbywa¢ kary o charakterze izolacyjnym.
Wszystkie te okolicznosci, ktére tutejszy Sad przeanalizowal przy ocenie, czy kara 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci
wymierzona A. D. w sprawie II K 649/18 powinna zosta¢ objeta wyrokiem lacznym i ostatecznie doprowadzily do
wniosku, ze orzeczenie Sadu I instancji w tej kwestii bylo trafne. Apelujacy nie przedstawit Sadowi odwolawczemu
zadnych przekonujacych argumentow, ktore sklanialtyby do jego wniosku o niewlgczanie kary 4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci do orzekanej kary lacznej pozbawienia wolnosSci. Skazany nie dostrzegl przy tym, ze wskutek objecia
zaskarzonym wyrokiem lacznym takze kary 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci, po odbyciu kary lacznej pozbawienia
wolnoéci réwnocze$nie zakonczy odbywanie zamienionej kary ograniczenia wolnoéci. W ten sposéb A. D. z ,.czystym
kontem” bedzie mogl poprawié¢ swoje zycie, jak deklarowal we wniesionym Srodku odwolawczym.

Przechodzac za$ do oceny kluczowej czeéci apelacji, a wskazujacej na razaca niewspdimierno$c kary lacznej, Sad
Okregowy za niezasadng uznal argumentacje przedstawiona przez apelujacego co do tego zarzutu. Przypomnienia w
tym miejscu wymaga, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosié¢ woéwczas
»gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice ocen co do jej wymiaru, ale réznice tak zasadniczej natury, ze kara
dotychczas wymierzona nazwaé mozna by niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).

Przykladajac powyzsze do okoliczno$ci kontrolowanego przypadku, a ponadto uwzgledniajgc specyfike orzekania
co do kar lgcznych, Sad II instancji zbadal prawidlowos¢ rozstrzygniecia z zaskarzonego wyroku pod katem
wspoOlmierno$ci, pamietajac réwniez o celach kary lacznej ujetych w art. 85a kk.



W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze zaden przepis prawa nie nakazuje sadowi by wymierzajac kare laczna
dawal prymat zasadzie absorpcji. To jest tej zasadzie, ktéra nakazuje uksztaltowaé kare laczna na poziomie zblizonym
do wysokoSci najwyzszej spoérdd kar jednostkowych, a ktéra to kara pochlanialaby pozostale kary jednostkowe.
Wprost przeciwnie, art. 568a§ 1 pkt 2 kpk odsyta do przepiséw materialnych dotyczacych wymierzania kary lacznej,
ktore okre$laja, ze kare laczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnoSci 20 lat (to gorna granica kary lacznej
pozbawienia wolnosci z art. 86 § 1 kk — dop. SO), z wyjatkami okreslonymi w art. 88 kk. Stwierdzi¢ wrecz nalezy,
ze zasade absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej wyjatkowo, gdy zwiazek zbiegajacych sie przestepstw jest
tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu
przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
21 grudnia 2015 r., sygn.. IT AKa 206/15, LEX nr 1962890).

Podkreélenia natomiast wymaga, iz wymiar kary lacznej jest dzialalnoScia racjonalna, polegajaca na oznaczaniu kary
odpowiednio do stopnia zwiazku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami. Nie
shuzy to ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoéci kryminalnej czynow, jakich
skazany sie dopuscil. Celem kary lacznej jest zapobieganie sytuacji, w ktorej skazany pociagany do odpowiedzialno$ci
karnej odrebnie za kazde z popelnionych przestepstw, pozostajacych w zbiegu realnym, znajduje sie w gorszej sytuacji
z perspektywy wymiaru kary, niz sprawca, ktory za takie przestepstwa odpowiada w jednym postepowaniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., IT AKa 52/13, KZS 2013/6/82).

Apelujacy cheac przekona¢ do istotnej dysproporcji miedzy kara orzeczona a ta, ktéra nalezaloby wymierzyé
skazanemu zwracal uwage na pozytywng zmiane swojej postawy zyciowej, co potwierdza¢ ma m.in. jego zachowanie
w zakladzie karnym. Skazany podniosl, ze zrozumial swoje dotychczasowe bledy zyciowe i zamierza sie zmienic.
Podkreslal, ze w tym celu pracuje nad soba w warunkach izolacji penitencjarnej, w trakcie odbywania kary w zaktadzie
karnym sumiennie wykonuje nalozone na niego obowiazki, a po uzyskaniu wolno$ci ma zamiar ulozy¢ sobie zycie na
nowo.

Odnoszac sie do tych wskazan, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, bez watpienia, wzial pod uwage opinie o skazanym
wystawiong przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego we W. (k. 10-10v). Opinie, z ktorej wyplywal wniosek o
wlaéciwym zachowaniu podsadnego w warunkach izolacji penitencjarnej. Zdaniem Sadu Okregowego opinia ta nie
nalezala do kategorii opinii nadzwyczajnych, ktéra wymagalaby szczegdlnego potraktowania. Nie mogla ona przez
to zostaé¢ oceniona jako czynnik bezwzglednie nakazujacy lagodne potraktowanie skazanego w toku wymiaru kary
lacznej. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze okoliczno$ci osobopoznawcze odnoszace sie do skazanego, nie maja
pierwszorzednego znaczenia przy ksztaltowaniu takiej kary, a moga natomiast by¢ w znaczgcym stopniu uwzgledniane
w postepowaniu wykonawczym, jak choéby przy ubieganiu sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Niezbedne
jest w tym miejscu wskazanie, ze opinia o zachowaniu skazanego w zakladzie karnym ma charakter pomocniczy dla
orzekania w przedmiocie kary lgcznej, na co wskazuje tresé¢ art. 571 § 1 kpk, a jej znaczenie wigze sie z potrzebami
oznaczania celéw prewencyjno-prognostycznych oraz celowoéci kary. Znaczenie pierwszorzedne okreslaja relacje
podmiotowo-przedmiotowe zbiegajacych sie przestepstw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 stycznia
2010 1., sygn. IT AKa 237/09, KZS 2010/2/46).

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego slusznie dostrzegl, ze pomiedzy przestepstwami,
bedacymi podstawg wyrokéw jednostkowych podlegajacych polaczeniu wyrokiem lacznym, nie istniat bliski zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy. Bowiem odleglo$é¢ czasowa pomiedzy pierwszymi czynami (popelnionymi w réznych
dniach czerwca 2016 r., a drugim i trzecim czynem (popelionymi w styczniu i marcu 2018 r.) wynosila blisko 2
lata. Nadto, czyny te skierowane byly przeciwko zupelnie innym dobrom chronionym prawem (mienie, wiarygodno$c
dokumentoéw, zycie i zdrowie) oraz catkowicie inny byl sposéb ich popelnienia. OkolicznoSci te niewatpliwie mialy
wplyw na wymiary kary lacznej i w zadnym razie nie uzasadnialy zastosowania zasady absorpcji w wiekszym
zakresie niz to uczynil Sad I instancji. Rozbieznoé¢ rodzajowa oraz brak bliskiego zwigzku czasowego pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami sa bowiem okoliczno$ciami sklaniajacymi do skorzystania w wiekszym zakresie z



zasady kumulacji, jak to wlasciwie uczynil Sad Rejonowy ustalajac wymiar kary lgcznej w oparciu o zasade asperacji,
przy zblizeniu jej jednak do zasady kumulacji. Skazany A. D. co prawda nie podnosil zadnych zarzutéw zwigzanych z
blednym ustaleniem zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, jednakze Sad
Okregowy rozpatrujac zarzut niewspoimiernosci kary lacznej odniést sie do w pelni trafnych i uzasadnionych ustalen
Sadu nizszej instancji w zakresie tego zwiazku aby podkresli¢ prawidlowo$é postgpien tego organu orzekajacego w
odniesieniu do wszystkich kwestii majacych wplyw na wymiar kary laczne;j.

Sad Okregowy uwaza tez, ze istotnie nalezy zaakcentowaé fakt, iz celem kary lacznej nie jest premiowanie osoby
wielokrotnie lamigcej porzadek prawny lecz zapewnienie racjonalnego stosowania kar i §rodkéw karnych przez
likwidacje w postepowaniu wykonawczym ich swoistej, wynikajacej z kilkakrotnych skazan, konkurencji. Popelienie
wiecej niz jednego przestepstwa jest za$§ okoliczno$cia, przemawiajacg za orzekaniem kary lgcznej surowszej. Ta
okoliczno$¢ wskazuje bowiem na posuniety stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego wejscie w konflikt z prawem
nie mialo wcale jednorazowego, przypadkowego charakteru, ale stalo sie wrecz sposobem na zycie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2012 r., II AKo 129/12, LEX nr 1236007).

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, A. D. pomimo mlodego wieku jest wielokrotnym sprawcg przestepstw (K.
k. 15-16). Jego postepowanie cechuje zatem przy tym powtarzalno$¢ aspolecznych zachowan. Z analizy wspomnianej
karty karnej skazanego wynika, ze popelnial szereg przestepstw skierowanych przeciwko najrozmaitszym dobrom
prawnie chronionym. Warto tu jeszcze raz wspomnieé, iz kilkakrotnie wymierzane kary pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary nie przynioslty
oczekiwanych rezultatow albowiem skazany dopuszczal sie kolejnych czynéw zabronionych, co powodowalo
zarzadzanie wykonania kar warunkowo zawieszonych. Wszystko to pociagalo za sobg wniosek o potrzebie
umniejszenia wplywu reguly absorpcji na wymiar kary lacznej. Zwiekszalo natomiast nacisk na potrzebe
uwzglednienia w znacznie wiekszym stopniu zasady kumulacji.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji przy orzekaniu wobec skazanego kary lacznej prawidlowo
zastosowal zasade asperacji (czyli czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji). W sytuacji, gdzie suma wymierzonych
kar pozbawienia wolno$ci za poszczegélne czyny objete wezlem wyroku lacznego wynosila 4 lata i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu to 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (wymiar
kary lacznej ze sprawy o sygn. II K 1151/16, czyli kara juz umniejszona w tym wyroku pierwotnym w stosunku do
kar jednostkowych), Sad zasadnie wymierzyt jako kare laczna 4 lata i 2 miesiace pozbawienia wolno$ci. W przypadku
tego skazanego nie ujawnily sie przeciez okolicznoSci, ktore wymagalyby w wiekszym rozmiarze uwzglednienia zasady
absorpcji. I to w stopniu znaczacym, gdyz dysproporcja miedzy karg wymierzong, a ta ktéra mozna byloby okresli¢
mianem wzorcowej, jak wyzej podkreslano, musi by¢ razaca.

Uzna¢ réwniez nalezalo, ze lagodzeniu orzeczonej kary lacznej sprzeciwialy sie wzgledy prewencji ogolnej. Wobec
skazanego orzeczono dotad za przestepstwa umys$lne kary az jedenastoma wyrokami (ostatnie skazanie w sprawie o
sygn. I1 K 404/18 nie bylo jeszcze ujete w karcie karnej), odbywal on tez wielokrotnie kary o charakterze izolacyjnym.
Wszystko to §wiadczy o tym, ze skazany A. D. lekcewazy normy porzadku prawnego i przejawia wyrazna demoralizacje.

Sad Okregowy jest tez zdania, ze Sad nizszej instancji prawidlowo wywiazal sie ze swego obowiazku badania oraz
uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaro6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$é podsadnego. Stosownie do art.
85a kk wziagl bowiem pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnaé¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze proponowany w apelacji wymiar kary lacznej 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci nie bylby wlasciwa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Skutkowalby nieuzasadnionym obnizeniem kary
lacznej prawie do dolnej granicy kary lacznej (3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci), a w konsekwencji
spowodowal, ze sprawca nie poniostby nalezytej odpowiedzialnosSci za swe czyny. W odczuciu spolecznym tak zanizona
kara moglaby tez rodzié¢ prze$wiadczenie o poblazliwym traktowaniu wielokrotnego sprawcy przestepstw.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o czym orzekt w punkcie 1.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci z obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, uznajac, iz nie bedzie on w stanie ich ponie$¢. Nie ma on bowiem majatku, a obecnie
odbywa kolejne kary pozbawienia wolno$ci. Za zwolnieniem skazanego z obowiazku uiszczenia kosztoéw procesu za
postepowanie odwolawcze przemawiala zatem jego trudna sytuacja materialna.
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