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Dnia 26 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. prok. Michal Marciszak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 roku

sprawy E. G. (1) oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonego i samego oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego we
Wrzeéni z dnia 30 maja 2019 roku sygnatura akt IT K 538/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate za II instancje w lacznej kwocie 200 zlotych.

/-/Malgorzata Ziolecka

UZASADNIENIE

E. G. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 14 maja 2018 roku, w miejscowosci T., powiat (...), wojewodztwo (...), na
ulicy (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac w kierunku miejscowos$ci M. na tuku drogi nie zachowat
wymaganej ostroznosci, bezpiecznej predkoSci oraz nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy, skutkiem czego
stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem i skrecajac wlewo doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez R. L., ktéry w wyniku wypadku doznal kompresyjnego
ztamania trzonu 11 kregu w odcinku piersiowym, stluczenia lewego pluca, pothuczenia ogélnego oraz kregozmyku
przedniego 5 kregu odcinka ledZwiowego, stanowigcych naruszenie prawidlowego funkcjonowania narzadéw ciala
( kregostupa ) na czas powyzej 7 dni, to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

(akt oskarzenia — karty 244 - 245 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 30 maja 2019 roku, sygnatura akt IT K 538/18, oskarzony L. G. (1)
zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang, iz Sad Rejonowy wyeliminowal z opisu
czynu okoliczno$¢ nieprawidlowej obserwacji przez oskarzonego przedpola jazdy, to jest za winnego popekienia
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zwigzku z art. 37a k.k. w zwigzku z art. 34 § 11
1a pkt 1 k.k. w zwigzku z art. 35 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyl mu kare 1 roku ograniczenia wolnoSci, polegajaca
na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, a takze, na podstawie art. 42 § 1 k.k. w zwigzku z art. 43 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku, zobowigzujac go, na podstawie art. 43 § 3 k.k,,
do zwrotu dokumentu prawa jazdy we wlasciwym wydziale komunikacji w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku. Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty kwoty 3



000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego R. L. tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz obciazyt
oskarzonego kosztami sagdowymi postepowania w calo$ci, w tym oplata w kwocie 180 zlotych, a takze zasadzit od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. L. kwote 1 845 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika

(wyrok — karta 325 — 326 akt, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 336 — 343 akt)

Wyrok powyzszy w caloéci, na korzy$¢ oskarzonego L. G. (1), zaskarzyl jego obronca, adw. M. S., zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi:

1) obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz
art. 424 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwiagzku z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k.,

2) blad ustaleniach faktycznych.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca oskarzonego L. G. (1) wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

(apelacja obroncy oskarzonego L. G. (1) — karty 350 — 359 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego L. G. (1) okazala sie niezasadna.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zaskarzonego wyroku i wywiedzionej apelacji, uwaza za stosowne przypomnie¢,
ze wniesienie $rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do
zbadania ewentualnosSci wystgpienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a zarzutéw co do ich wystepowania nie formulowal réwniez
obronca oskarzonego.

Przed omoéwieniem zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych dokonania przez oskarzonego
L. G. (1) przypisanego mu przestepstwa, a orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I
instancji w jasny i przekonujacy sposéb przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sadowego dowoddw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania doS§wiadczenia zyciowego i reguty logicznego
rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do konkretnych zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego L. G. (1), Sad II instancji podnosi, iz —
wbrew zarzutom apelacji — Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materialu
dowodowego w sposob czynigcy zadosé dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art.
410 k.p.k. i w konsekwencji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

W myél dyrektywy okreslonej w art. 7 k.p.k., organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie



karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;j.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie tylko zawarto§¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowodow
w oparciu, o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 336 - 337 akt). Sad Okregowy z
kolei, przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwosé
badz konieczno$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego dowodu, ktéry pomoglby w ustaleniu przebiegu
przedmiotowego zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w caloSci ujawnionego materialu dowodowego i to
w sposéb czynigcy zado§¢ wyzej wskazanym zasadom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich
oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledéw logicznych.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez Sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Podkreslié jednak nalezy, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, w tym w szczeg6lno$ci zeznania Swiadka
R. L., jego pasazera K. M. oraz M. W. iJ. K,, jak i opinia bieglego P. A., jednoznacznie wykazaly, iz oskarzony dopuscil
sie przypisanego mu przestepstwa. Natomiast argumenty apelacji obroncy oskarzonego L. G. (1) stanowia jalowa
polemike z Sadem I instancji, nie prezentujac w istocie okoliczno$ci, ktére moglyby podwazyé¢ poczynione przez
ten Sad ustalenia i oparte na nich orzeczenie. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, powinna wykaza¢ usterki
rozumowania zaskarzonego orzeczenia. W sytuacji, w ktorej takowych uchybien nie wykazuje poprzestajac, co jest
bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nieliczacej sie na og6t z wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie sposéb uznac, ze rzeczywiscie sad I instancji dopuscit sie przy
wydaniu tego zaskarzonego orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2006 roku, sygnatura akt IT AKa 80/06.

Zatem, wbrew odmiennym wywodom skarzacego, kontrola instancyjna nie potwierdzila, by postepowanie
jurysdykcyjne w niniejszej sprawie byto obarczone uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Sad I
instancji procedowal z poszanowaniem wszelkich regul i zasad postepowania oraz nie dopuscit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego. W toku postepowania zostaly wyjasnione - zgodnie z nakazem plynacym z dyspozycji
przepisu art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci.

Nadto, wbrew wywodom apelacji obroncy oskarzonego L. G. (1), zdaniem Sadu Okregowego, zaprezentowana
przez Sad I instancji ocena dowodéw nie wykracza poza zakre§lone przepisem art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen. Z kolei analiza treSci sformutowanych przez skarzacego prowadzi do wniosku, ze skarzacy przede
wszystkim kwestionuje obdarzenie wiarg zeznan wymienionych powyzej $wiadkow oraz opinii bieglego i jego
zeznan, przy jednoczesnym zdyskredytowaniu wyjasnien oskarzonego L. G. (1), a takze nie uwzglednienie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Sad Okregowy w peli podziela ocene zeznan §wiadkéw R. L., K. M., M. W. i J. K., dokonang przez Sad I instancji.
Wynika zas$ z tych zeznan, ze oskarzony L. G. (1), z uwagi na zbyt duza predko$¢ kierowanego auta i brak nalezytej
ostroznosci, stracit panowanie na swym pojazdem i zahaczyl prawym kolem o kraweznik z prawej strony jezdni w
wyniku czego jego auto w sposéb niekontrolowany zjechalo najpierw na lewa strone jezdni, po czym, gdy kierujacy
odbil kierownica w prawa strone i rozpoczal manewr hamowania prawe kola wjechaly na trawiaste pobocze po
prawej stronie drogi, po czym kierowany przez L. G. (1) pojazd zaczal zjezdzaé po skosie w lewa strone uderzajac
pod katem ostrym, przodem z lewej strony w lewy przedni naroznik samochodu O. (...), prowadzonego przez R. L.,



ktoérego samoch6d w tym czasie znajdowal sie juz calg swoja szeroko$cig na swoim prawym pasie ruchu i oddalony
byt od skrzyzowania o okolo 12-18 metréw po przejechaniu odcinka okolo 16-22 metréw. W konsekwencji samochod
kierowany przez R. L. zostal przepchniety w strone skrzyzowania na prawe pobocze, zatrzymujac sie po skosie w
stosunku do jezdni tytem w kierunku drogi, a przéd pojazdu usytuowany byt w kierunku pobocza. Z kolei samocho6d
oskarzonego, V. (...), zatrzymal sie po skosie czeSciowo na jezdni - przdd auta, a czeSciowo na poboczu - tyl auta,
przodem skierowany w strone skrzyzowania z ulicg (...).

Wersje wydarzen przedstawiong przez powyzszych §wiadkow potwierdza tez protokol ogledzin miejsca wypadku oraz
opinia bieglego P. A., z ktérych to dokumentéw wynika, ze w miejscu wypadku ujawniono $lady hamowania i kot
auta na jezdni i trawiastym poboczu w miejscach, odpowiadajacych zeznaniom wspomnianych §wiadkéw, ktore to
§lady zgodnie z opinia bieglego, przy uwzglednieniu powypadkowego ustawienia obu auta i $ladéw na lewym poboczu,
mogly by¢ pozostawione przez pojazd oskarzonego.

Sad Odwolawczy podnosi, iz zarzut obroncy oskarzonego L. G. (1), jakoby przebieg zdarzen w niniejszej sprawie
byt odmienny od tego ustalonego przez Sad I instancji (zarzut bledu w ustaleniach faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie. OczywiScie jest ,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod
warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktéw (lojalnosci wobec faktow)” — wyrok Sadu Najwyzszego, sygnatura akt IV
KKN 714/98. Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty zawarte w apelacji wniesionej w niniejszej sprawie maja na celu
wskazana w powyzszym orzeczeniu linie obrony, a apelujacy zmierza do takiego wyolbrzymienia faktow i ich ocen,
by uwolnié¢ oskarzonego od odpowiedzialnosci za przypisany mu czyn, nie spehiajac jednak warunku wspomnianego
przez Sad Najwyzszy, to jest lojalno$ci wobec faktoéw, ustalonych w sposéb jednoznaczny przez Sad Rejonowy i w pelni
zaakceptowany przez Sad Okregowy. To powoduje, ze apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6w wazna jest nie liczba czy rodzaj
dowodow uzyskanych, ale ich warto$¢ w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego. Oznacza to, ze w sytuacji wieloci
dowodow, gdy tylko jeden z nich obcigza oskarzonego, mozliwe jest wydanie orzeczenia uznajacego jego wine wowczas,
gdy dowdd ten nie jest sprzeczny z innymi dowodami, ktérym sad nadat walor wiarygodno$ci (Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 1, 2011, s. 99—102). Podstawowym zatem problemem stojacym przed organami procesowymi
jest ustalenie czy zeznania $wiadka sa wiarygodne, tzn. czy sa spdjne, logiczne, oraz jakimi motywami kierowal
sie ten podmiot, skladajac okreslonej tresci zeznania. Nie oznacza to konieczno$ci wymagania od $wiadka podania
wszelkich okolicznoS$ci zdarzenia, gdyz z punktu widzenia psychologicznego jest to niemozliwe. W szczego6lnoSci
dokonujac oceny zeznan nalezy wzig¢ pod uwage odstep czasowy od zdarzenia, czas ujawnienia takiego Swiadka oraz
szczegblowosé podawanych przez niego relacji.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal za wiarygodne zeznania R. L., K. M., M.
W.1iJ. K.. Przedmiotowe zeznania sg spdjne, logiczne i konsekwentnie odzwierciedlaja sekwencje wydarzen z dnia 14
maja 2018 roku. Pewne za$ pomiedzy nimi rozbieznoéci, badz fakt, iz §wiadkowie ci obserwowali jedynie fragment
zdarzenia, nie pozbawia ich zeznan waloru wiarygodnoéci, a Swiadczy o tym, ze zeznaja wylacznie to co widzieli i
zapamietali.

Odnoszac sie do za$ do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego L. G. (1) bezzasadnego odmdwienia wiary wiekszej czesci
wyjadnieniom oskarzonego, to - zdaniem Sgdu Okregowego - uzna¢ nalezy zarzut ten za calkowicie chybiony.

Sad II instancji w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, iz to, ze oskarzony w toku niniejszego procesu konsekwentnie nie
przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, nie moze z gory wylaczy¢ mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa
- podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, sygnatura akt IT AKa 194/05.

Oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach
przystugujacego mu prawa do obrony moze on odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegblne pytania
oraz odmoéwi¢ skltadania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla
niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnieni (co réwniez jest jego



prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Uznanie
ich niewiarygodnoSci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura akt ITI KK

363/07.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, ze dowod z wyjaénien oskarzonego jest poddawany ocenie takiej samej, jak
kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material dowodowy. Z tej wiec przyczyny wiarygodno$é zlozonych przez
oskarzonego L. G. (1) wyja$nien, musiala zosta¢ oceniona w kontekscie wszystkich okolicznoéci, w szczegdlnoSci za$
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw, zwlaszcza za$ tych uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne.

Celem jednak uwypuklenia braku zasadnoSci stanowiska skarzacego, co do slusznos$ci decyzji Sadu I instancji o
odmowie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego L. G. (2), to wskaza¢ nalezy, ze jezeli podzieli sie stanowisko
Sadu I instancji co do wiarygodnoSci zeznan R. L. i K. M. i kompatybilnoSci tych zeznan z zeznaniami Swiadkow M.
W.iJ. K. oraz z opinia i zeznaniami bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow drogowych, to nie ma watpliwosci,
ze wyjasnienia oskarzonego L. G. (1), iz nie jechal slalomem i ze pojazd pokrzywdzonego znajdowal sie na jego,
oskarzonego, pasie ruchu nie zastluguja na wiare.

Wskazac takze nalezy, wbrew zarzutom apelacji, ze pomimo tego, ze do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie potrzeba bylo wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje biegly z dziedziny rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych, to wydana juz w niniejszej sprawie opinia w polaczeniu z zeznaniami bieglego, ktory opinie te
wydal, w pelni potrzeby te wyczerpala. Tym samym bezzasadny okazal sie takze zarzut apelacji obroncy oskarzonego
L. G. (1) obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Wskazaé¢ w tym miejscu
bowiem nalezy, ze w my$l art. 201 k.p.k. nowa opinie wydaje sie jedynie wowczas, gdy dotychczasowa opinia jest
niepelna lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii. Sktadajac wniosek o dopuszczenie dowodu z
nowej opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych, zaden z obronicéw oskarzonego nie wskazal,
aby dotychczasowa opinia byla niepelna lub niejasna, albo aby zachodzila sprzeczno$¢ w tej opinii. Wniosek dowodowy
odnosi sie li tylko do powypadkowego usytuowania pojazdow i rozwazenia wszystkich mozliwych wariantow przebiegu
zdarzenia, w tym takze wynikajacych z wyja$nien oskarzonego (karta 320 akt). Wydajac postanowienie o oddaleniu
tego wniosku dowodowego (karta 321 akt), Sad I instancji wyczerpujaco odniost sie do argumentacji obroncow, a Sad
Okregowy stanowisko to w pelni podziela. Protokoét ogledzin miejsca zdarzenia zostat sporzadzony dzien po zdarzeniu,
a tym samym obecnie nic wiecej, poza tym co w nim jest, nie mozna ustali¢ odnoénie powypadkowego usytuowania
pojazdéw, a w szczegdlnoSci doprecyzowad to usytuowanie. Nadto biegly P. A. odniost sie trakcie przestuchania takze
do wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego. Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze wniosek obroncy o
dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych zmierza li tylko do
przedluzenia postepowania.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza wykazala, ze Sad Rejonowy — dokonujac ustalen faktycznych, co do przebiegu
zdarzenia — uwzglednil caloksztalt ujawnionych okolicznosci i nie popadl w watpliwosci, ktore, wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnac¢ na korzy$¢é oskarzonego L. G. (1).

Majac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, Sad II instancji podnosi,
iz nie dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzys$é
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $wiadkéw,
ktore Sad I instancji obdarzyt zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie, w szczegolnoSci szereg dokumentéw oraz opinie pisemna i zeznania bieglego z dziedziny rekonstrukeji
wypadkow drogowych, to brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwoéci, a tym bardziej watpliwoSci
niedajacych sie usunac, co do sprawstwa oskarzonego E. G. (1) w zakresie przypisanego mu przestepstwa.

Reasumujac, Sad Rejonowy - korzystajac z uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. - dokonal prawidtowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw i wszechstronnie, zgodnie z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w sposob logiczny i niesprzeczny uzasadnil, ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym



odmowit waloru wiarygodnosci, jednocze$nie podajac wyczerpujace powody takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w koncowej ocenie przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodoéw, stanowi
uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i
nie moze by¢ uznane za przejaw naruszenia zasady obiektywizmu, ktéra nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku
do stron procesowych i do obiektywnej oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie (tak: wyrok SA w
Lublinie z 20.06.2012, II AKa 98/12,LEX nr 1216340).

W ocenie Sadu odwolawczego owa zasada nie zostala w przedmiotowym postepowaniu naruszona. Stanowisko
Sadu Rejonowego wyrazone w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wskazuje, iz sad ten rzetelnie rozpatrzyl
niniejsza sprawe, zachowujac konieczny i nakazany przez ustawe obiektywizm w stosunku do stron procesowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez przyjeta
przez Sad I instancji w oparciu o ustalony stan faktyczny, zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu, jak i
zastosowana kwalifikacja prawna.

Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzony L. G. (1) swoim zachowaniem, opisanym w
ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 §
1 k.k. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony L. G. (1) naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego doszlo do uderzenia w samochod
pokrzywdzonego, ktory w efekcie tego doznal szeregu obrazen ciala. Istnieje zatem zwigzek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego zasad ruchu drogowego a skutkiem w postaci obrazen pokrzywdzonego.

Na marginesie li tylko Sad Okregowy zauwaza, ze nie podziela stanowiska Sadu I instancji, iz do naruszenia przez
oskarzonego zasad w ruchu drogowym, w szczeg6lnoéci odnosnie bezpiecznej predkosci, doszlo nieumyslnie, ale z
uwagi na wniesienie apelacji jedynie na korzy$é nie mégl dokonaé¢ odmiennej tego oceny.

Majac na uwadze takze i to, ze apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko caloéci rozstrzygniecia,
Sad Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonemu kary.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary, Sad II
instancji pragnie podnie$¢, iz Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art.
53 k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie, uwzgledniajgc caloksztalt okolicznosci, zaréwno obcigzajacych, jak i
lagodzacych, majacych wplyw na wymiar kary.

Aby wlasciwie zbada¢ kwestie wspolmierno$ci kary zasadnym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas, ,gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg” — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 roku, sygn. akt V KRN 178/85.

W kontekscie powyzszego, wymierzenie oskarzonemu L. G. (1) kary 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
polaczonej z rocznym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych i obowigzkiem zaplaty 3 000 ztotych
na rzecz pokrzywdzonego, tytulem cze$ciowego zado$¢uczynienia za doznang krzywde, w Zadnym razie nie zastuguje
na miano kary razaco niewspoimiernej. Zdaniem Sadu Okregowego, potraktowano oskarzonego wyjatkowo lagodnie,
nawet przy uwzglednieniu, iz jest on osoba dotychczas niekarang za przestepstwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia argumentéow
przedstawionych we wniesionej apelacji obroncy oskarzonego L. G. (1) i dlatego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
we Wrzeéni utrzymal w mocy (punkt I wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 wrze$nia 2019 roku).



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz wymierzyl mu oplate
za IT instancje w kwocie 180 zlotych, czyli lacznie 200 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/



