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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Leszek Matuszewski

SO Mariusz Sygrela

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 roku

sprawy H. K. i B. R. oskarzonych z art. 233 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 3 kwietnia 2019 roku
sygnatura akt IT K 994/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

I1. zasadza od oskarzonych H. K.iB. R. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot po polowie kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze i wymierza im oplate sagdowa za II instancje w lacznej kwocie po 410 zlotych.

/-/Mariusz Sygrela /-/Malgorzata Ziotecka /-/Leszek Matuszewski

UZASADNIENIE

B. R. oskarzony zostal o to, ze w dniu 10 stycznia 2017 roku, w Sadzie Rejonowym w S., w sprawie o sygnaturze akt
(...), uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zeznal nieprawde podajac, iz nie skladal
podpisu na umowie o roboty budowalne z dnia 1 stycznia 2012 roku, zawartej pomiedzy PPUH Hurtownia (...) a
PPHU (...),

to jest o popekienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

H. K. oskarzona zostala o to, ze w dniu 10 stycznia 2017 roku, w Sadzie Rejonowym w S., w sprawie o sygnaturze akt
(...), uprzedzona o odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan, zeznala nieprawde podajac, iz nie sktadala
podpisu na umowie o roboty budowalne z dnia 1 stycznia 2012 roku, zawartej pomiedzy PPUH Hurtownia (...) a
PPHU (...),

to jest o popekienie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.
(akt oskarzenia — karty 154 — 156 akt)

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 roku, Sad Rejonowy Szamotulach, w sprawie o sygnaturze akt II K 994/18, uznal
oskarzonych B. R. i H. K. za winnych popelnienia zarzucanego im, a opisanego powyzej czynu, to jest przestepstwa
z art. 233 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 37 a k.k., Sad Rejonowy wymierzyl obojgu oskarzonym kare po 200



stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, a takze obciazyt ich po polowie
kosztami sadowymi i wymierzy} im oplate w kwocie po 400 zlotych.

(wyrok — karty 194 — 195, pisemne uzasadnienie wyroku — karty 205 — 208 akt)

Wyrok powyzszy, w calosci i na korzy$é oskarzonych, zaskarzyl ich obronica, adw. R. K., zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy w Szamotulach,
ze oskarzeni B. R. i H. K. przed przystgpieniem do przestuchania w charakterze strony zostali pouczeni o
odpowiedzialnoSci karnej z art. 233 k.k. i odebrano od nich przyrzeczenie, podczas, gdy Sad Rejonowy w S.
(...) postepowanie w przedmiocie ponownego przestuchania oskarzonych w charakterze strony przeprowadzil z
naruszeniem art. 303 i 304 k.p.c.,

2. obraze przepisOw postepowania, to jest art. 193 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad Rejonowy II Wydzial
karny przeprowadzenia z urzedu dowodu z pisemnej opinii bieglego z dziedziny grafologii na okoliczno$é¢ ustalenia
czy podpisy znajdujace sie na umowie o roboty budowlane zostaly nakre§lone przez oskarzonych, podczas gdy Sad
Rejonowy w Szamotulach opart sie wylacznie na opinii sporzadzonej na potrzeby postepowania cywilnego.

W konsekwencji tych zarzutéw obronca oskarzonych wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obojga
oskarzonych od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 233 k.k. i obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego
Skarb Panstwa.

(apelacja obroncy oskarzonych — karty 222 — 225 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy uwaza za stosowne przypomnie¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego
granic i zakresu, kazdorazowo obliguje sad odwolawczy do zbadania ewentualnosci wystapienia uchybien, o jakich
mowa w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, a
zarzutéw co do ich wystepowania nie formutowal réwniez skarzacy.

Ponadto kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, a orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i
przekonywujacy sposéb w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku przedstawit tok swojego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.), sad meriti byt zobowiazany do poddania w toku procesu,
w tym w szczegblno$ci w fazie wyrokowania, szczegbdlowej analizie wszelkie okoliczno$ci sprawy istotne z punktu
widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regul sad ten
powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obcigzajace jak i odciazajace. Nastepnie za$ niezbednym jest, w odniesieniu do
powyzszych kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego i wyczerpujacego stanowiska w czeSci motywacyjnej wyroku
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT AKa 369/11.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego materiatu
dowodowego w sposob czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym standardom. Stanowisko to potwierdza analiza akt sprawy



i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody
byly podstawg ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest doktadna i nie wykazuje btedow logicznych.

Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 11 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonych, Sad Okregowy wskazuje, iz — wbrew zarzutom apelacji —
Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w catoSci ujawnionego materialu dowodowego w sposob czyniacy
zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze w przepisach art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i w konsekwencji nie
dopuécit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Natomiast argumenty sformulowane we wniesionej apelacji stanowia
w rzeczy samej jedynie wlasng ocene tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego.

Sad II instancji wskazuje, iz w my$l dyrektywy okre$lonej w art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k.
organy prowadzace postepowanie karne sg obowiazane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Zgodnie za$ z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéowne;.

W kontekscie powyzszych zasad zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie tylko zawarto$¢ akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim lista dowod6w w oparciu,
o ktore Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy (karty 206 akt). Sad Okregowy z kolei, przeprowadzajac kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegl, aby istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia jeszcze jakiego$ innego
dowodu, ktéry pomdéglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rola dokonywanie powtdérnej drobiazgowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy,
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pehni akceptuje.

Wspomnie¢ jednak nalezy, ze oskarzeni B. R. i H. K. nie przyznali sie do zarzucanego im czynu i zaré6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem I instancji odmoéwili sktadnia wyja$nien, pomimo tego — w §lad
za Sadem Rejonowym — wskazaé nalezy, ze w $wietle uznanego przez ten Sad za wiarygodny materialu dowodowego,
sprawstwo i wina oskarzonych nie budza najmniejszych nawet watpliwosci.

Swiadek M. K. zeznal, ze oskarzeni podpisali umowe o roboty budowlane i nie kwestionowali jej treéci, az do
czasu postepowania cywilnego o zaplate. Wprawdzie Swiadek K. jest osoba pozostajaca w sporze z oskarzonymi, co
slusznie zauwazyl i podkreslil Sad I instancji, dokonujac oceny jego zeznan, to jednak zeznania M. K. byly konkretne,
rzeczowe, pozbawione negatywnego, czy emocjonalnego nastawienia do obojga oskarzonych. A ponadto znalazly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblnosSci w pisemnej opinii grafologicznej i w zeznaniach
bieglego.

Biegly J. O. w opinii z dnia 11 sierpnia 2016 roku, jak réwniez w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 3 kwietnia
2019 roku, jednoznacznie stwierdzil, ze podpisy na umowie o roboty budowlane z dnia 1 stycznia 2012 roku zostaly
nakres$lone przez B. R.i H. K..

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze opinia grafologiczna z dnia 11 sierpnia 2016 roku sporzadzona zostala
w sposoOb szczegbdlowy i rzetelny, jest jasna, spdjna i pelna. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegly dysponowal zar6wno
wzorami pisma oskarzonych pobranymi na polecenie, jak i swobodnymi wzorami podpiséw, zlozonych na innych
dokumentach.



Nie budza réwniez watpliwosci, takze Sadu Okregowego, zeznania bieglego zlozone na rozprawie, w trakcie ktérych
podtrzymal w caloSci swoja opinie pisemna. Jak slusznie stwierdzit Sad I instancji, zeznania te sa rzeczowe,
wyczerpujace i brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Warto$¢ dowodowa ujawnionych dokumentéw, w postaci przede wszystkim akt sprawy cywilnej, nie budzila
watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci rowniez Sadu Okregowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze protokoly rozpraw,
jako dokumenty urzedowe, obdarzone sa domniemaniem prawdziwosci dopdty dopdki nie zostanie to skutecznie
podwazone. Za$ z ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodoéw protokoléw rozpraw z postepowania cywilnego
wynika jednoznacznie, ze w dniu 10 stycznia 2017 roku B. R. i H. K. uprzedzeni zostali o odpowiedzialno$ci za sktadanie
falszywych zeznan, czyli o treéci art. 233 k.k., a nastepnie, po odebraniu od nich przyrzeczenia, zostali przestuchani
w charakterze $wiadkow.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze te zasadnicze fakty, ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, nie s przez
skarzacego kwestionowane. Obronica oskarzonych wywodzi natomiast, ze Sad Rejonowy w S. (...) postepowanie w
przedmiocie ponownego przestuchania oskarzonych w charakterze strony przeprowadzit z naruszeniem art. 303 i
304 k.p.c., co powoduje, ze dowolng ocena jest, iz oskarzeni B. R. i H. K. przed przystapieniem do przestuchania w
charakterze strony zostali pouczeni o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 k.k. i odebrano od nich przyrzeczenie.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze w mys$l art. 303 k.p.c. (przeprowadzenie przesluchania) sad przestuchuje
najpierw strony bez odbierania przyrzeczenia. Jezeli przestuchanie to nie wy$wietli dostatecznie faktow, sad moze
przestucha¢ wedlug swego wyboru jedna ze stron ponownie, po uprzednim odebraniu od niej przyrzeczenia.
Przesluchanie jednej ze stron co do pewnego faktu z odebraniem od niej przyrzeczenia nie wylacza takiego
przesluchania drugiej strony co do innego faktu. Natomiast w my$l art. 304 k.p.c. przed przystgpieniem do
przesthuchania sad uprzedza strony, ze obowigzane sa zeznawaé prawde i ze stosownie do okoliczno$ci moga by¢
przestluchane ponownie po odebraniu od nich przyrzeczenia. Przed odebraniem przyrzeczenia sad uprzedza strone o
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Poza tym do przestuchania stron i skladania przyrzeczenia
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace $wiadkow, z wyjatkiem przepiséw o §rodkach przymusowych.

W Kkontek$cie zacytowanych powyzej przepisOw postepowania cywilnego, wymienionych w apelacji obroncy
oskarzonego, Sad Okregowy wskazuje, ze oskarzeni B. R. i H. K. zostali przez sad cywilny uprzedzeni o
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan, i to przed odebraniem od nich przyrzeczenia, i po dopelnieniu
tych formalno$ci zostali przestuchani na okolicznoéé czy na przedmiotowej umowie widnieja ich podpisy. Pomimo
wystuchania przed przestuchaniem biegtego grafologa, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze podpisy pod umowa z dnia
1 stycznia 2012 roku nalezg do oskarzonych, oboje oskarzeni zeznali, Ze to nie sa ich podpisy.

W kontek$cie powyzszego catkowicie niezrozumiate jest dla Sadu Okregowego twierdzenie obroncy oskarzonych, ze
skoro ich przestuchanie w dniu 10 stycznia 2017 roku nie mialo cech dowodu z ponownego przeshuchania stron, to
nie mozna im czynié¢ zarzutu, ze w czasie ponownego przestuchania w charakterze strony zlozyli falszywe zeznania.
Wydaje sie, ze obronca oskarzonych nie rozumie, iz odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 k.k. nie wiaze sie z tym czy
przestuchanie stanowilo czy tez nie ponowne przestuchanie strony w postepowaniu cywilnym, lecz z tym, ze oskarzeni
zostali przez sad cywilny uprzedzeni o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan, i to przed odebraniem
od nich przyrzeczenia, a pomimo tego zeznali nieprawde.

Zgodnie z trescia art. 233 k.k. (falszywe zeznania) ten kto, skltadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu
sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8, a w my$l § 2 tego artykulu warunkiem odpowiedzialnosci
jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnoéci
karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie.

Poniewaz oba te warunki zostaly w dniu 10 stycznia 2017 roku spelnione, uprzedzono zeznajacego o odpowiedzialnos$ci
karnej za falszywe zeznanie i odebrano od niego przyrzeczenia, dlatego w pelni zasadnie zachowanie oskarzonych



przed Sadem Cywilnym w tym dniu zostato zakwalifikowane przez Sad Rejonowy w Szamotulach jako wyczerpujace
znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze zasadno$ci zarzutu apelacji dotyczacego obrazy art. 193 k.p.k. W my$l tego
przepisu, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega sie opinii bieglego albo bieglych. W niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego
grafologa, wydanej w sprawie cywilnej. Nadto przestuchal tegoz bieglego w toku procesu karnego.

Oczywiscie zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. - kazdy sad zobowiazany jest do samodzielnego rozstrzygania zagadnien
faktycznych i prawnych oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu. Przyznanie zatem waloru wiarygodnosci
konkretnemu Zr6dlu dowodowemu w jednej sprawie nie implikuje takiej oceny we wszystkich sprawach. Zauwazyé
jednak nalezy, ze Sad Rejonowy w Szamotulach dokonatl witasnej rzetelnej i kompleksowej oceny dowodu z opinii
bieglego grafologa, sporzadzonej na potrzeby postepowania cywilnego, a takze przeshuchal bieglego i ocenil takze jego
zeznania. Dopiero po przeanalizowaniu opinii i zeznan bieglego, Sad Rejonowy w Szamotulach dokonal samodzielnej
oceny tych dowodow, uznajac je za wiarygodne, o czym mowa w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze istota zaréwno procesu cywilnego, jak i niniejszego postepowania, polegala na ustaleniu
czy podpisy na umowie z dnia 1 stycznia 2012 roku zostaly zlozone przez oskarzonych B. R. i H. K., a konsekwencja
pozytywnego w tym wzgledzie rozstrzygniecia jest odpowiedzialno$¢ cywilna oskarzonych za niewywiazanie sie z
zawartej umowy i odpowiedzialno$¢ karna za zlozenie nieprawdziwych zeznan, iz nie sa to ich podpisy. Zatem material
dowodowy w obu sprawach byl tozsamy, a opinia grafologiczna sporzadzona na potrzeby sprawy cywilnej okazala sie
przydatna takze dla ustalen w sprawie karne;j.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 201 k.p.k. jedynie jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé ponownie tych samych
bieglych lub powotaé¢ innych. W niniejszej sprawie, jak to juz wcze$niej wskazywano, opinia z dnia 11 sierpnia 2016
roku sporzadzona zostala w sposob szczegdlowy i rzetelny, jest jasna, spdjna i pelna, a takze potwierdzona zeznaniami
bieglego, zlozonymi na rozprawie karnej, w trakcie ktorych podtrzymal w calo$ci swoja opinie pisemna, a zeznania te
sq rzeczowe, wyczerpujace i brak jest podstaw do ich kwestionowania.

Zatem w niniejszej sprawie nie bylo zadnych podstaw do przeprowadzenia przez Sad Rejonowy w Szamotulach z
urzedu dowodu z innej nowej opinii bieglego z dziedziny grafologii.

Reasumujgce, kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych dzialat zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw, w ramach i na podstawie obowigzujacego prawa oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego. Rozumowanie, ktére doprowadzilo do dokonania przedmiotowych ustalen faktycznych, znajduje pelne
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wreszcie w niniejszej sprawie, po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o poprawnie oceniony
material dowodowy, Sad Rejonowy dokonal takze poprawnej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
odpowiedni przepis prawa materialnego. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek
watpliwo$ci, iz oskarzeni B. R. i H. K. swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

Majac na uwadze to, Ze apelacja obroncy oskarzonych skierowana zostala przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, Sad
Odwolawczy z urzedu, na podstawie art. 447 § 1 k.p.k., dokonal takze oceny wymierzonej oskarzonym kary.

Analizujac, zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonym kary, Sad IT instancji
pragnie podnies$é, iz Sad Rejonowy wlaéciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie
uzasadnit ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil caloksztalt okolicznoSci, zar6wno tagodzacych, jak i obcigzajacych,
majacych wplyw na wymiar kary.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji, przy zastosowaniu art.
37 a k.k., rodzaj i wymiar orzeczonej wobec oskarzonych kary — po 200 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych
kazda — stanowi¢ bedzie dla oskarzonych dolegliwo$¢ proporcjonalna do stopnia ich zawinienia i okoliczno$ci sprawy,
uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez nich przestepstwa, i bedzie
dla oskarzonych istotna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwoscia, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy
wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogolnej i szczeg6lne;.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy w zadnym zakresie nie podzielit argumentéw przedstawionych we wniesionej apelacji
i dlatego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach utrzymal w mocy (punkt I wyroku Sadu Okregowego
z dnia 19 listopada 2019 roku).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego i oplacie uzasadniaja przepisy art. 633, 6341636 § 1 k.p.k. oraz art.
3 ust. 1iart. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (punkt IT wyroku Sadu Okregowego
z dnia 19 listopada 2019 roku).
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