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Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: apl. radc. Antonina Schneider

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 .

sprawy D. R.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt Il K 240/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 240 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

D. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 pazdziernika 2016 r. kierowal samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej.
(...)wruchuladowym w miejscu S. gm. M. w stanie nietrzeZwosci 1,4 promila we krwi, tj. przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. II K 240/17 uznal
oskarzonego D. R. za winnego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk, popelnionego w sposéb
wyzej opisany z ta zmiana, ze przyjal, iz oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym nie mniej niz 1,4
promila alkoholu w organizmie i za to na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 120
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, w oparciu o art. 63 § 4 kk na jego poczet zaliczajac
okres zatrzymania prawa jazdy od 7 pazdziernika 2016 r.

Stosujac art. 43a § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego §rodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 5000
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Ponadto Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu oraz wymierzyt mu oplate (k.
136-136V).

Apelacje od powyzej opisanego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w caloSci.




Obronca podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 kpk oraz bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na przyjeciu, ze podsadny dopuscil sie zarzucanego mu czynu, przyjmujac na podstawie nierzetelnej opinii bieglej, iz
do spozycia alkoholu przez oskarzonego doszlo jeszcze przed rozpoczeciem kierowania przez niego pojazdem.

Na kanwie tak skonstruowanych zarzutéw apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu (k. 148-153).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace koniecznoéc¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$é wyroku.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie w zadnej mierze z apelujacym, ze Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art.
7 kpk w trakcie dokonywania oceny materialu dowodowego stanowiacego podstawe wydanego orzeczenia. Sad
Okregowy stwierdzit bowiem, ze dokonana przez Sad I instancji ocena calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jest zgodna z art. 7 kpk i uwzglednia w odpowiednim stopniu wskazania wiedzy, logicznego myslenia
i zasady do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji wyraZnie wskazal, ktéorym dowodom, badz ich czeéciom, przyznal
przymiot wiarygodno$ci, a ktérym cechy tej odmowil oraz podal racjonalne powody, ktére przemawialy za takim
uksztaltowaniem oceny dowodbéw. Zdaniem Sadu odwolawczego tok rozumowania Sadu Rejonowego byl jasny,
zrozumialy oraz przekonujacy i wobec tego zastugiwal na aprobate. Warto réwnoczeénie w tym miejscu wspomnie¢,
ze wynikajacy z art. 7 kpk obowigzek dokonywania oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o
wszechstronna, zgodng z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego analize
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow stanowigcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania
jej i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodno$ci winny byé obdarzone wylacznie dowody korzystne dla
oskarzonego. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit sie sad meriti w
kontek$cie zasad wiedzy - w szczego6lnos$ci logicznego rozumowania - oraz do§wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany
material dowodowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., IT K 180/17, Legalis nr 1668825). Majac na
uwadze przytoczone powyzej i w caloéci podzielane stanowisko Sad II instancji stwierdzil, ze apelujacy decydujac
sie na podwazanie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji nie wykazal jakich konkretnie
uchybien mial sie jego zdaniem przy tym dopuscic¢ tenze organ orzekajacy. Obronca kwestionowal ocene dowodow,
ktore legly u podstaw ustalenia, ze oskarzony D. R. kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym bedac w
stanie nietrzeZwosci ale jednocze$nie nie przedstawil logicznej i spdjnej odmiennej wersji przebiegu wydarzen, ktora
prowadzilaby do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu wystepek z art. 178a § 1 kk.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie do zgloszonych w apelacji kwestii przypomina, ze rola sadu II instancji nie jest
dokonywanie powtdrnej, drobiazgowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Takowa zostata
bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulami.

Z kolei po analizie argumentéw apelujacego podniesionych na temat wynikdéw postepowania dowodowego Sad
odwolawczy nie podzielil uwag obronicy co do prawidlowo$ci oceny warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego.
Whbrew sugestiom apelujacego pozostaly, zebrany w sprawie material dowodowy, ktéremu Sad Rejonowy stusznie
przyznal przymiot wiarygodnoSci, byl wystarczajacy dla poczynienia ustalen faktycznych co do tego czy podsadny
spozyt alkohol przed kolizja drogowa dnia 7 pazdziernika 2016 r., czy tez dopiero po jej zaistnieniu oraz czy znajdowat
sie w stanie nietrzezwoSci kierujac samochodem marki B. (...). Niewatpliwie szczeg6lne znaczenie dowodowe w tej
sprawie mialy uzyskane wyniki badan stanu trzezwosci D. R. przeprowadzonych dwoma urzadzeniami: A. S. (...) oraz
A. (...), ktore pokazywaly, ze w chwili interwencji Policji oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci. Ponadto



istotna byla opinia z zakresu toksykologii wydana przez biegla B. G., ktora wykluczala wiarygodnosé¢ podawanej przez
D. R. wersji jakoby mial spozy¢ alkohol dopiero po zaistnieniu kolizji drogowej. W takiej sytuacji Sad Rejonowy
opierajac sie na tych dowodach o charakterze obiektywnym, trafnie odmoéwil wiary znaczacej czeéci wyjadnien
D. R., ktéry konsekwentnie utrzymywal, ze w trakcie jazdy samochodem byl trzezwy, a dopiero kiedy uznal, ze
dalsza jazda samochodem nie bedzie mozliwa, napil sie wodki razem z pasazerem auta - M. W.. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na kwestie slusznie podkre§long przez Sad I instancji, ktéra apelujacy zignorowal, a mianowicie, ze
spadal stwierdzony u oskarzonego w badaniach poziom stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, poczawszy od
pierwszego wyniku z badania urzadzeniemA. S. (...) do czasu ostatniego pomiaru urzadzeniem A.(...). To wskazywalo
kategorycznie na postepujacy proces wytracania sie alkoholu z organizmu D. R. (faza eliminacji alkoholu). Taki spadek
poziomu alkoholu nie bylby mozliwy w sytuacji gdyby podsadny, jak utrzymywat w procesie, spozy} alkohol zaledwie
godzine przed pierwszym badaniem (pierwsze badanie godz. 7:45) albowiem wtedy nastepowalby dopiero proces
wchlaniania alkoholu, a wiec kolejne pomiary powinny wskazywac¢ wieksze warto$ci stezenia alkoholu. Prawda jest,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie umozliwial dokladnego ustalenia czasu spozycia alkoholu przez D.
R. (wyjaénienia oskarzonego w tym temacie byly nieprecyzyjne), jednakze nie stalo to na przeszkodzie pozbawionemu
elementu niepewnosci stwierdzeniu, ze alkohol zostal przez niego wypity jeszcze przed rozpoczeciem kierowania
pojazdem mechanicznym.

Kytyczne stanowisko Sad II instancji zajal tez w stosunku do zarzutéw zwiazanych z bledna ocena zeznan $wiadka M.
W.. Osoba ta feralnego dnia podrézowata wspdlnie z oskarzonym i jest jego znajomym. Mial on wiec powody by skladaé
zeznania okre$lonej treSci w celu uwiarygodnienia wersji wydarzen przedstawianej przez D. R., co nie uszlo uwadze
Sadu Rejonowego. Uwzgledniono przy tym, ze stan nietrzezwo$ci Swiadka M. W. byl jeszcze wyzszy niz u oskarzonego.
W swoich zeznaniach $wiadek ten zapomnieniem uzasadnial niepodanie wielu okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Zastanawiajacym jest, ze pomimo wspomnianej niepamieci
szeregu wydarzen z udzialem oskarzonego umial on wskazaé, ze oskarzony zaczal pi¢ wodke dopiero po zakonczeniu
jazdy autem, a nie wczesniej.

Sad Rejonowy bystrze zwrdcil uwage na te okoliczno$¢ w swoim uzasadnieniu. Mozna jeszcze nadmienié, ze M. W. nie
pamietal nawet dobrze skad wodka wziela sie w samochodzie, ale wyrazal pewno$¢, ze wezeéniej, przed kolizjg drogowa
oskarzony nie pil Zadnego alkoholu w jego towarzystwie. Znamiennym jest, ze oméwione stwierdzenia Swiadka
pozostaja niewiarygodne w $wietle wynikéw badan stanu trzezwosci D. R. oraz prospektywnych obliczen z opinii
bieglej, ktore to dowody wykluczaly wprost, ze oskarzony spozyt alkohol po spowodowaniu zdarzenia drogowego.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie pozwolila rowniez na zaakceptowanie stanowiska obroncy dotyczacego
oceny warto$ci dowodowej zeznajacych w charakterze swiadkow funkcjonariuszy Policji: A. P. i R. R.. W pierwszej
kolejnosci trzeba wskazaé, ze ustalenia faktyczne odnoénie czasu spozywania alkoholu przez D. R. nie byly czynione
na podstawie zeznan wymienionych wyzej policjantéw. Jak bowiem podkreslil sam skarzacy, przybyli oni na miejsce
zdarzenia po uplywie pewnego czasu od kolizji, a wiec nie mieli wiedzy czy oskarzony spozyl alkohol przed kolizja,
czy tez juz po niej. Znamiennym jednak jest, ze zaden z policjantow nie mial wiedzy o tym kiedy rzeczywiScie D.
R. spozywal alkohol, a relacjonowali oni przebieg interwencji oraz powolywali sie na wypowiedzi D. R. i M. W.
(w tym konsekwentne utrzymywanie przez podsadnego, ze alkohol spozyl juz po zdarzeniu drogowym) na temat
okoliczno$ci tego zdarzenia. Zeznania obu funkcjonariuszy Policji byly w zasadzie zgodne z pozostalym, wartoSciowym
tre$ciowo materialem dowodowym, a wiec nie byto podstaw by odmoéwic¢ im dania wiary. Jedynym elementem zeznan
swiadka R. R., ktory nie zaslugiwal na przyjecie do ustalen bylo wskazanie, ze oskarzony i pasazer B. przyznali
sie do wypicia alkoholu przed rozpoczeciem jazdy samochodem. To wskazanie stalo bowiem w opozycji do zeznan
drugiego policjanta - A. P. oraz konsekwentnych wyjasnien podsadnego, wedle ktérych méwil tym funkcjonariuszom,
ze wypadl z drogi z powodu zlej widocznoSci oraz, ze pit alkohol po zdarzeniu. Sad Rejonowy stusznie zatem odrzucil ta
niewielka cze$¢é zeznan policjanta R. R., skoro odbiegala od innych zebranych na ta okoliczno$¢ dowodéw, w tym takze
o$wiadczen oskarzonego co do spozywania alkoholu wpisanych w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym. Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy w pelni zaakceptowal przeprowadzong przez



Sad I instancji weryfikacje zeznan funkcjonariuszy Policji, uznajac jednoczeénie, ze nie wnosily one zadnych danych
istotnych dla ustalenia okoliczno$ci (kiedy, ile, jaki rodzaj) spozywania alkoholu przez oskarzonego.

Rownie chybione okazaly sie zastrzezenia obroncy oskarzonego skierowane do oceny dowodu z opinii bieglej z
dziedziny toksykologii B. G.. Mylil sie apelujacy wskazujac, ze opinia ta zostala sporzadzona wylgcznie na podstawie
wartodci i ilo$ci spozytego alkoholu wskazanych przez oskarzonego D. R.. Te dane byly bowiem podstawa jedynie
czeSci opinii, a mianowicie badan prospektywnych, w trakcie ktérych biegla przeanalizowala, majac na wzgledzie
podane przez podsadnego ilo$ci i czas spozytego alkoholu oraz wyniki badan urzadzeniami pomiarowymi, czy mozliwe
bylo spozycie deklarowanych iloéci napojow alkoholowych w podanym czasie. Po przeprowadzeniu wspomnianych
badan prospektywnych biegla jednoznacznie wskazala, ze wykluczone bylo spozycie przez oskarzonego podanych
iloSci alkoholu we wskazanym czasie, albowiem wyniki badan opinii nie odpowiadaly wynikom badan stanu trzezwosci
przeprowadzonym przez funkcjonariuszy Policji. Obronca D. R. we wniesionym $rodku odwolawczym pomijal
zupelnie fakt, ze przedmiotowa opinia zawierala jeszcze druga czesé, a polegajaca na obliczeniach retrospektywnych.
W tym elemencie opinii biegla natomiast skupila sie na wyliczeniu w oparciu o wynik badania stanu trzezwoSci
urzadzeniem A. (...) (godz. 09:34 — 1,1 promila) poziomu stezenia alkoholu etylowego we krwi oskarzonego w czasie
kolizji drogowej (kiedy prowadzil pojazd mechaniczny), a wiec okolo godziny 06:40. Nadmieni¢ w tym miejscu jeszcze
raz nalezy, ze analiza poszczegélnych wynikoéw badan stanu trzezwosci D. R. dokonanych zaréwno urzadzeniem A.
jak i A.(...) prowadzi do wniosku, ze w czasie interwencji Policji oskarzony byl juz w fazie eliminacji alkoholu z
organizmu. W konsekwencji z opinii bieglej mozna bylo wywnioskowa¢, ze poziom stezenia alkoholu etylowego we
krwi oskarzonego w chwili zdarzenia (okolo 06:40) byl wyzszy niz w chwili badania o godzinie 09:34. Biegla wskazala
W opinii wprost, ze stezenie alkoholu u oskarzonego moglo w oznaczonym czasie wynosi¢ od 1,4 do 1,7 promila
(w zaleznoSci od przyjetego godzinowego wspdlczynnika eliminacji alkoholu etylowego dla populacji europejskiej).
Ponadto, w pelni uzasadnione bylo wykonanie przez biegla obliczen stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego
na godz. 6.40, gdyz byt to jedyny wynikajacy z akt sprawy, a okre$lony godzinowo orientacyjny czas zdarzenia
komunikacyjnego z udzialem oskarzonego jako kierujacego samochodem B. (...). Z informacji policyjnych wynikalo,
ze pierwsze czynno$ci w tej sprawie podjeto o godz. 7:05 (notatka informacyjna o zdarzeniu k. 1), co korelowalo
z powyzszym okre$leniem. Nalezalo odrzucié¢ jako dowodowo nieuprawdopodobnione wyjasnienia oskarzonego z
rozprawy, jakoby alkohol pil po kolizji, ktéra wydarzy¢ sie miata nad ranem. Zdaniem Sadu Okregowego te informacje,
przekazywane na zaawansowanym etapie sprawy, dopiero rok po zdarzeniu, mialy na celu zaciemnié obraz sytuacji
i utrudni¢ ustalenie stanu nietrzezwosci w czasie kierowania samochodem. Byly nieprzekonujace roéwniez z tego
powodu, ze cechowala je wysoka wybiéreczosé. Warto tu wskaza¢ dla przykladu, ze oskarzony stajac przed sadem
pamietal taki szczegol, ze po kolizji wrzucil kluczyki od auta do schowka, natomiast nie potrafil okresli¢ tak istotnego
elementu czy z kolega wypili cala butelke wodki i jaka ilo$¢ spozyt on sam oraz w jakim przedziale czasowym mialoby
to nastapic.

Wracajac do omdwienia opinii wyjasnienia jeszcze wymaga fakt, ze w trakcie badan retrospektywnych biegla w zaden
sposob nie odnosila sie i nie opierala na zadeklarowanych przez oskarzonego w trakcie postepowania iloSciach i
czasie spozywania alkoholu. Te dane byly podstawa wskazanych powyzej, jak ustalono niekorzystnych dla oskarzonego
obliczenn prospektywnych, czego zdawal sie nie dostrzega¢ apelujacy. Biegla skladajac ustna uzupelniajaca opinie
rzeczywidcie wskazala, ze brak wiedzy czy precyzyjnoéci w stanie faktycznym moze mie¢ wplyw na wyniki opinii,
jednak uwaga ta odnosila sie wprost jedynie do badan prospektywnych. Biegla tez wyraZnie zaznaczyla, ze jezeli
oskarzony spozylby alkohol po zdarzeniu to w jego interesie lezy zeby wyjasni¢ precyzyjnie ile wypil, bo inaczej nie
da sie tego wyliczy¢ (k.133v). Badania retrospektywne zasadnie zostaly zatem oparte o calkowicie precyzyjne i pewne
wyniki pomiaréw urzadzeniem A. (...).

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie przedstawil zatem okolicznoéci, ktore pozwolilyby na wniosek, ze pozyskana
do sprawy opinia co do stanu trzezwos$ci oskarzonego cechowala sie negatywnymi wlasciwo$ciami. Nie budzi tez
watpliwosci, Zze Sad nizszej instancji zapewnil oskarzonemu i jego obroncy mozliwo$¢ podjecia bezposredniej polemiki
z wywodami tej opinii. Sad II instancji stanal wiec na stanowisku, ze subiektywne przekonanie strony o wadliwoéci
sporzadzonej opinii, dowolne twierdzenie, ze jest ona bledna nie moze decydowa¢ o uznaniu jej za wadliwa.



Wystarczajace jest bowiem, ze opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktoéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie nalezycie uzasadnil (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2006 r., IV KK 139/060SNwSK
2006/1/1715).

Nalezalo zatem wskazaé, ze skarzacy skupial uwage na tych elementach materialu dowodowego, ktére mialy charakter
odciazajacy. Umknela mu przy tym z pola widzenia wazna regula procesowa, ktéra nakazuje bada¢ oraz uwzgledniac
okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego (art. 4 kpk). Sad odwotawczy
stwierdzil natomiast, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby poddawaé¢ w
watpliwo$¢ stuszno$¢ wnioskéw opinii bieglej B. G. i jej przydatno$¢ dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Ocena
wartosci tego dowodu dokonana przez Sad Rejonowy byla trafna.

W ocenie Sadu odwolawczego, niejako w konsekwencji powyzszych rozwazan za bledny uznano réwniez zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych majacy polegaé na przyjeciu, ze oskarzony D. R. dopuscil sie popelienia zarzucanego
mu czynu. Zgromadzony w sprawie, oceniony jako wiarygodny, material dowodowy pozwolil na niebudzace
zadnych watpliwoéci ustalenie, ze oskarzony w dniu 7 pazdziernika 2016 r. prowadzil w stanie nietrzezwosci
pojazd mechaniczny w ruchu drogowym. Apelujacy przedmiotowy zarzut oparl na wyjasnieniach oskarzonego oraz
zeznaniach $wiadka M. W., ktérym Sad Rejonowy zasadnie odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci. Podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia art. 7 kpk w toku kontroli instancyjnej nie potwierdzily zadnych uchybien po stronie Sadu
Rejonowego w zakresie oceny warto$ci dowodowej tak wyjasnien D. R. jak i zeznan §wiadka M. W.. Wobec tego w ten
sposob skonstruowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie maog} zostac¢ uznany za uzasadniony.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w catoéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treécia art. 447 § 1 kpk rozwazyt
takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspéhmiernosci. Przypomnieé nalezy, ze w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niewspolmierno$é kary ma miejsce wowcezas ,,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci kontrolowanej sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o oskarzonym,
Sad Okregowy doszedl do ostatecznego wniosku, ze orzeczona wobec niego kara - grzywna byla ze wszech miar
celowa, oczekiwana i sprawiedliwa. Trzeba bylo bowiem zaakceptowaé przedstawione precyzyjnie przez Sad Rejonowy
przestanki jakimi kierowal sie przy wyborze rodzaju i wymiaru kary, kary ktoéra jest adekwatna do czynu jakiego
dopuscil sie D. R.. Warto w tym miejscu wskazaé, nie powtarzajac wywodow pierwszoinstancyjnych z uzasadnienia
wyroku, ze Sad Rejonowy wymienit i opisal wszystkie okoliczno$ci zardwno obciazajace jak i tagodzace, a nadto wzial
je wszystkie pod uwage okreslajgc wymiar kary zasadniczej wobec oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu kara 120
stawek dziennych grzywny po 20 zl stawka mieéci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
przez ustawe za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, ktore stanowia alternatywnie: kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2 i majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie
moze by¢ w zadnym razie uznana za nadmiernie surowa. Przeciwnie, biorac pod uwage znaczna szkodliwos¢ spoleczng
tego typu zachowania, umy$lnoé¢ dzialania oraz stopien zagrozenia jaki niesie za soba dla pozostalych uczestnikéw
ruchu drogowego prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci i ustalony poziom stezenia alkoholu u oskarzonego,
trzeba stwierdzié, ze orzeczona wobec niego kara grzywny jest stosunkowo lagodna. Rowniez wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej okreslona przez Sad I instancji na 20 zlotych nie budzila zastrzezen Sadu II instancji i uwzgledniala wszystkie
wytyczne wynikajace z przepisu art. 33 § 3 kk.

Sad Okregowy nie mial rowniez zadnych zastrzezen do orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Z uwagi na brzemiennie przepisu art. 42 § 2 kk Sad Rejonowy byl
zobligowany w przypadku przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 kk do orzeczenia Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Minimalny okres orzeczenia tego $rodka karnego
robwniez wynika z przytoczonego przepisu i wynosi 3 lata. Tak wiec Sad I instancji orzekl omawiany $rodek karny



w najnizszym mozliwym wymiarze. Zwazywszy na okres zatrzymania prawa jazdy nalezalo stwierdzié, Ze ten Srodek
karny zostal juz wykonany w caloéci (pkt 2 wyroku SR w GnieZnie).

Podobnie Sad odwolawczy pozytywnie zapatrywal sie na orzeczone $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 zl. Obligatoryjno$c takiego rozstrzygniecia w
przypadku przypisania sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 kk wynika z przepisu art. 43a § 2 kk. Warto podkresli¢, ze
Sad Rejonowy orzekl Swiadczenie pieniezne w najnizszej mozliwej wysokoSci.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 626 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego D. R. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zl tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerweca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223
ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w wysoko$ci 240 zl.

Hanna Bartkowiak



