WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 .

sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art. 270 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt II K 957/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym miejscu i czasie jednak nie pdzniej niz do dnia 11 lipca 2014
r., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzycia jako autentyczny,
podrobil podpis K. S. na upowaznieniu do sprzedazy i wyrejestrowania samochodu marki V. (...) nr rej. (...) a nastepnie
upowaznieniem tym postuzyl sie w Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w G. w celu wyrejestrowania pojazdu, czym
wytudzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci potwierdzenia zbycia pojazdu, poprzez podstepne wprowadzenie w blad
funkcjonariusza publicznego co do umocowania do dzialania w imieniu K. S., tj. przestepstwo z art. 270 § 1 kk i art.
272 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT K 957/18, uznal, iz oskarzony A. S. (1)
dopuécil sie tego, ze w okresie od 10 listopada 2013 r. do dnia 11 lipca 2014 r. w O. i G., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzycia jako autentyczny, podrobil podpis K. S. na upowaznieniu
do sprzedazy i wyrejestrowania samochodu marki V. (...) nr rej. (...) a nastepnie upowaznieniem tym postuzyt sie w
Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w G. w celu wyrejestrowania pojazdu, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 kk w zw.
z art. 12 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt wobec niego postepowanie
karne na okres 1 roku proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.



Ponadto Sad orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci upowaznienia do sprzedazy i wyrejestrowania pojazdu
oraz obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi i wymierzyl mu oplate (k. 486-486v).

Apelacje od tego wyroku wniost obroiica oskarzonego i zaskarzyl go w calo$ci. We wniesionym srodku odwolawczym

wskazal on na zarzuty obrazy przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 kk w zw. z art. 115 § 2 kk oraz przepiséw
postepowania, tj. art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania na podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z
art. 17 § 1 pkt 3 kpk, jak rowniez zasadzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztéw obrony oraz wydatkow
na ustanowienie obroncy, w tym w postepowaniu przez Sadem II instancji (k. 504-507).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal czy nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 439 kpki art. 440 kpk, powodujace konieczno$¢ ingerencji
w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie
ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwosé wyroku.

Odnoszac sie juz do zgloszonych zarzutéw apelacyjnych Sad odwolawczy za chybiony uznal zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 1 § 2 kk w zw. z art. 115 § 2 kk, ktora mialaby polegaé na blednym przyjeciu, ze stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jest wyzszy niz znikomy. W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga,
ze obronca nieprawidlowo zakatalogowal ten zarzut, gdyz powinien on zosta¢ okre$lony jako zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, co do oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 grudnia 2017 r., IT KK 441/17, LEX nr 2447340).

W tych kategoriach oceniajac zarzut odwolawczy warto w tym miejscu przypomnieé, ze o naruszeniu art. 115 § 2
kk, okreslajacego zamkniety katalog kwantyfikatorow wplywajacych na spoleczng szkodliwo$¢ czynu moze by¢ mowa
tylko wtedy, gdy oceniajac te szkodliwo$¢ sad pominie ktoéras z nich, wzglednie sformuluje wlasna, odmienna od
okoliczno$ci wskazanych w wymienionym przepisie i nada jej znaczenie, oceniajac spoleczng szkodliwo$¢ czynu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 r., IV KK 451/16, Legalis nr 1580560).

Zdaniem Sadu Okregowego zadna z powyzej opisanych sytuacji nie zaistniala w przedmiotowej sprawie. Sad
Rejonowy, wbrew twierdzeniom obroncy, wziglt pod uwage wszystkie dyrektywy stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu wynikajace z art. 115 § 2 kk, ktore rozwazyl przez pryzmat ustalonych na podstawie wiarygodnych dowodow
okolicznos$ci popehienia czynu przez oskarzonego, nadal tym czynnikom odpowiednia wartoéé i znaczenie. Tym
samym wniosek Sadu I instancji o tym, ze czyn popelniony przez A. S. (1) charakteryzowal sie wyzszym niz znikomy
stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu byt w pelni prawidlowy i stuszny.

Stlusznym ustaleniem bylo zatem, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu dzialajac umyslnie z zamiarem
bezpos$rednim. Podrabiajac podpis 6wczesnej malzonki na dokumencie upowaznienia do sprzedazy i wyrejestrowania
pojazdu marki V. (...) zmierzal do ukrycia przed nig faktu zawarcia umowy sprzedazy tego pojazdu - rzeczy ruchomej,
ktora co nader istotne, wchodzita w sklad ich majatku wspolnego. Okolicznosci tej nie zmienial w zaden sposéb
fakt, ze pojazd byl zarejestrowany wylacznie na A. S. (1). Podsadnemu udalo sie poniekad osiaggna¢ zamierzony cel
albowiem K. S. o sprzedazy samochodu marki V. (...) dowiedziala sie dopiero na sprawie o podzial majatku w roku
2017, a wiec kilka lat po sprzedazy wspominanego pojazdu. Apelujacy mocno akcentowal, ze oskarzony witasciwie
niepotrzebnie dokonal podrobienia podpisu swojej zony na upowaznieniu albowiem mogt on bez jej zgody zbyc
pojazd i go wyrejestrowac, poniewaz jedynie jego dane osobowe widnialy w dowodzie rejestracyjnym wydanym do
V. (...). Nie podejmujac polemiki z tym stwierdzeniem Sad Okregowy zwraca jednak szczegélng uwage, ze brak
wymagania przez przepisy prawa zgody malzonka do zbycia rzeczy ruchomej wchodzacej w sklad majatku wspolnego
w zaden sposob nie zmienia kwestii wlasnoSciowych dotyczacych takiej rzeczy. A. S. (1) nie byl zatem jedynym



wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...), a pojazd ten byl wspotwlasnoscia obojga malzonkéw. Niezbedne
jest w tym miejscu odniesienie sie do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (w skrocie krio — do. SO)
regulujacych sposob zarzadu majatkiem wspolnym. Zgodnie z art. 36 § 1 krio oboje malzonkowie sg obowigzani
wspoldziata¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, w szczegoblnosci udzielac sobie wzajemnie informacji o stanie majatku
wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspoélnym i o zobowiazaniach obciazajacych majatek wspolny.
Natomiast § 2 stanowi, ze kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym. Przenoszac te
regulacje na grunt niniejszej sprawy nalezalo powieli¢ zar6wno wnioskowanie Sadu Rejonowego, jak i apelujacego,
iz oskarzony mial mozliwo$¢ samodzielnego zawarcia umowy sprzedazy pojazdu i jego wyrejestrowania. Wbrew
jednak zalozeniom obroncy, A. S. (1) powinien poinformowac swojg malzonke o zamiarze zawarcia umowy dotyczacej

jednego ze skladnikéw ich majatku wspolnego. K. S. dysponowala bowiem przyznanym jej na mocy art. 36" § 1 krio
prawem sprzeciwienia sie zawarciu umowy sprzedazy pojazdu (czynno$¢ zarzadu majatkiem wspolnym zamierzona
przez drugiego malzonka). Oskarzony ukrywajac przez zona zamiar podpisania takiej umowy pozbawit ja de facto
mozliwo$ci sprzeciwienia sie takiej czynnosci. Okoliczno$c ta negatywnie rzutowata na stopien spolecznej szkodliwoéci
inkryminowanego zachowania A. S. (1). Nadmienié trzeba, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, oskarzony nawet nie probowal porozmawiaé z zona na temat sprzedazy auta, tylko z gbory zalozyl, ze tana
pewno nie wyrazi zgody i bedzie robila problemy. Dlatego tez podsadny by uniknac¢ konieczno$ci przedyskutowania z
zong kwestii celowo$ci zbycia pojazdu, ktory to na ten czas wymagalby gruntownej i kosztownej naprawy, zdecydowat
sprzeda¢ auto bez wiedzy malzonki, jednocze$nie nieprawdziwie zapewniajac kupujacego, iz wyrazila ona zgode na
taka transakcje.

Majgc na wzgledzie wymienione okolicznosci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze choé¢ rodzaj i charakter
naruszonego zachowaniami A. S. dobra nie byl najwyzszej rangi i nie wigzalo sie z nim bezposrednio wyrzadzenie
szkody materialnej to jednocze$nie sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru i motywacja sprawcy nie
pozwalaly na uznanie, ze zachowanie oskarzonego cechowalo sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu.
Sad Okregowy podzielil wiec stanowisko Sadu I instancji, ze postepek oskarzonego charakteryzowat sie wyzszym
anizeli znikomy stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu i tym samym nie bylo odpowiednich podstaw by uznaé, iz
jego czyn nie stanowil przestepstwa.

Apelujacy chege przekonaé do swojej koncepcji przywolywal te okolicznosci faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
ktoére byly korzystne dla oskarzonego, w sposdb nieuprawniony podnoszac ich range. Orzeczenie Sadu I instancji
natomiast w spos6b wywazony i obiektywny uwzglednialo wszystkie istotne aspekty tej sprawy, takze te o negatywnym
wydZwieku dla oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego warunkowe umorzenie postepowania jest zatem w pelni
sprawiedliwym rozstrzygnieciem, ktore jednocze$nie uswiadomi sprawcy naganno$c jego zachowania i potrzebe
ochrony dobra prawnego jakim jest wiarygodnos§¢ dokumentéw.

W konsekwencji powyzszego nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 414 § 1 kpkiart. 17 § 1 pkt 3 kpk, poniewaz
ustalenie, ze czyn A. S. (1) charakteryzowal sie wyzszym niz znikomy stopniem spotecznej szkodliwo$ci automatycznie
skutkowal brakiem podstaw prawnych dla umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, ktéry
to przepis dotyczy stricte czyndéw jedynie o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci.

Zuwagi na tre$c art. 447 § 1 kpk Sad odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku zbadat rowniez
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania wobec oskarzonego, gdyz apelacja zaskarzala
wyrok co do winy i sprawstwa A. S. (1). Zgodnie za$ z przywolang wyzej regulacja apelacje co do winy uwaza sie na
zwrdcona przeciwko caloSci wyroku.

W ocenie Sadu II instancji wlasciwym zatem bylo wobec oskarzonego warunkowe umorzenie postepowania karnego
na okres 1 roku tytulem préby. Na takie rozstrzygniecie pozwalal fakt, Zze przestepstwo, ktére zostalo przypisane
oskarzonemu jest zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 kk). Ponadto Sad
Rejonowy stlusznie przyjal, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie byly znaczne, okolicznoéci jego popelienia
nie budzily zadnych watpliwoéci, a postawa podsadnego niekaranego za przestepstwo oraz jego wiasciwodci i
warunki osobiste, a takze dotychczasowy sposob zycia pozwalaly przyjaé, ze pomimo umorzenia postepowania



bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoblnosci nie popelni wiecej przestepstwa. Zdaniem Sadu I
instancji w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy orzeczenie warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec
podsadnego bylo adekwatnym i ze wszech miar sprawiedliwym rozwigzaniem.

Sad odwolawczy nie mial rowniez zadnych zastrzezen do dlugosci okresu proby okreslonego przez Sad Rejonowy na 1
rok oraz orzeczonego $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej (ktérego orzeczenie bylo obligatoryjne przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego i
braku orzeczenia innych §rodkéw probacyjnych wymienionych w art. 67 § 3 kk), tym bardziej ze argumentacja Sadu
I instancji, uzasadniajaca te elementy wyroku jest przekonujgca i zasluguje na pelna akceptacje. Prawidlowo przy
tym postgpil Sad I instancji stosujac przepisy Kodeksu karnego wedlug stanu prawnego na chwile orzekania, a nie
na date czynu. Dopiero przepis art. 66 § 2 kk w brzmieniu znowelizowanym z dniem 1 lipca 2015 r. daje bowiem
mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania w sprawie o przestepstwo zagrozone karg do 5 lat pozbawienia
wolnoSci (weze$niej w wymiarze nieprzekraczajacym 3 lat), a takim wystepkiem jest przypisany oskarzonemu czyn
z art. 270 § 1 kk.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec niezasadno$ci wszystkich zarzutow apelacji, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy (pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwotawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 629 kpk zasadzil od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 z} tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w
zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze
zm.) wymierzono oskarzonemu oplate za II instancje w wysokoéci 60 zt.

Skoro apelacja obroncy nie zostala uwzgledniona i nie doszlo do bezwarunkowego umorzenia postepowania,
oczywiScie bezpodstawny stal sie wniosek apelujacego o zasadzenie dla oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztow
poniesionych w tej sprawie na ustanowienie obroncy.

Hanna Bartkowiak



