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WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: stazysta Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej - Kranc
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 roku

sprawy R. W. oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zwigzku z art. 32 § 2 k.k. iz art. 244 b § 1 k.k. w zwiazku
zart. 31§ 2 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 maja 2019
roku, sygnatura akt IT K 58/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. H. kwote 516, 40 zlotych brutto tytutem zwrotu nieuiszczonych nawet
w czedci kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

ITI. zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/-/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 12 listopada 2018 roku, w P. przy ul. (...), w miejscu zamieszkania, demonstrujqc
niebezpieczne narzedzia typunoéz, kierowal pod adresem swojej marki E. W. grozby spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a takze pozbawienia zycia, ktore wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe spelnienia tych groézb, przy czym zdolnosé oskarionego do rozpoznania
znaczenia czynow oraz zdolnosé kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona,

to jest o popelnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 31 § 2 k.k.,

2. bedqc zobowigzany do kontynuowania srodka zabezpieczajqacego w postaci terapii uzaleznien
w okresie od 3 lutego 2018 roku do 4 lipca 2018 roku, w P., poprzez nie stawiennictwo w
Niepublicznym (...) dla Doroslych w P. i nie kontynuowanie terapii w zakresie uzaleznienia
od alkoholu oraz terapii psychiatrycznej w warunkach ambulatoryjnych, nie dostosowal sie
do orzeczonego przez Sqd Rejonowy w Pile sygnatura akt II Ko 1032/17 - II K 129/11, $rodka
zabezpieczajagcego w postaci terapii uzaleznien, przy czym zdolnosé podejrzanego do rozpoznania
znaczenia czynu oraz zdolnosé kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,



to jest o popelnienie przestepstwa z art. 244 b § 1 k.k. w zwiqzku z art. 31 § 2 k.k.
(akt oskarzenia — karty 169 — 170 akt)

Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 roku, Sad Rejonowy w Pile, uznal oskarzonego R. W. za winnego
popelnienia obu zarzucanych mu czynéw, popelnionych w sposob opisany powyzej, i wymierzyl
oskarzonemu za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 31 § 2 k.k. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo art. 244 b § 1 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczng 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem
proby, oddajgc oskarzonego w tym okresie pod dozor kuratora.

Ponadto, tytulem $rodkow zabezpieczajacych Sqd Rejonowy orzekl wobec oskarzonego R. W., na
podstawie art. 93a § 1 pkt 21i 3 k.k., 93b § 1i 4 k.k. oraz 93¢ pkt 2 k.k. terapie uzaleznien w Oddziale
(...) kolo S. oraz terapii psychiatrycznej (w warunkach ambulatoryjnych) w Niepublicznym (...)
dla dorostych w P. przy ul. (...), a takze, na podstawie art. 41a § 1 i 41a § 4 k.k. zakaz kontaktowania
sie oskarzonego w sposéb posredni lub bezposredni z pokrzywdzong E. W. oraz zakaz zblizania
sie oskarzonego do pokrzywdzonej na odleglosé mniejszq niz 200 metréow, okreslajac czas trwania
tych srodkow na okres 3 lat.

(wyrok — karty 290 — 291; pisemne uzasadnienie wyroku — karty 337 — 351 akt)

Powyzszy wyrok w caloéci i na korzysé oskarzonego R. W. zaskarzyla jego obronca, zarzucajqc:
- obraze przepisu postepowania, to jest art. 7 k.p.k.,

- blgd w ustaleniach faktycznych,

-razqcq niewspoltmiernosé kary zasadniczej i srodkéw karnych.

Wskazujgc na powyzsze skariqca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
kar z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia, o zmiane¢ punktu 6 poprzez orzeczenie terapii
wylgcznie w warunkach ambulatoryjnych oraz o uchylenie zakazow zblizania sie i kontaktowania
z pokrzywdzonq, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasqdzenie kosztow obrony z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, nieuiszczonych nawet w czesci, wraz ze zwrotem uzasadnionych
wydatkoéw poniesionych w zwiagzku z zastepstwwem na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2019 roku.

(apelacja obroncy oskarzonego — karty 354 — 359)

Na odbywajqcej sie w dniu 14 listopada 2019 roku rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego,
podtrzymujqc w calosci wniesiong apelacje, zlozyla wniosek przyznanie takze kosztéw zastepstwa
substytucyjnego na rozprawie odwolawczej, przedkladajgc stosowng fakture VAT.

(protokoél rozprawy odwolawczej — karta 378 akt).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. W. nie zastugiwala na vwzglednienie.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutéow apelacji, stwierdzié nalezy, iz kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen
Jaktycznych, a orzekajgc wzigl pod wwage wszystkie przeprowadzone dowody. Saqd I instancji



w jasny i przekonywujqcy sposob w pisemnym uzasadnieniu swojego wyroku przedstawit tok
swojego rozumowania. Kazdy z uyjawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia wskazania zasad doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego
rozumowania. Zatem orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie oparte jest na caloksztalcie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktéorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza
ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych. Sad Rejonowy
z nalezytq starannosciq i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiqzujgcych w polskim
procesie karnym przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznos$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac
nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
poszczegolnych zdarzen, jak i rozstrzygajgce kwestie sprawstwa i winy oskarzonego R. W.. Ocena
materialu dowodowego zaprezentowana przez Sqd Rejonowy, co do przypisanych oskarzonemu
czynow, zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i
7 k.p.k. Sqd Okregowy nie stwierdzil tez bledow logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sqadu
Rejonowego. W zwiqzku z tym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok
zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., oparty na wlasciwie ocenionym
materiale dowodowym, zgromadzonym i yjawnionym w toku postepowania.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom
art. 424 § 11 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszaqc sie do konkretnych zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego, Sad II instancji podnosi, iz
nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego co do tego, ze Sad I instancji wydajgc zaskarzony
wyrok dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k., (naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow), co w
konsekwencji — zdaniem obroncy - doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia to blqd, ktéry wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw.
blqd "braku'"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw (blad "dowolnosci").
Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodoéw, wynikajacych z art. 7 k.p.k.. (T. Grzegorczyk, Komentarz
do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III.).

Sad II instancji wskazuje, iz w mysl dyrektywy okreslonej w art. 7 k.p.k. organy postepowania
ksztaltujq swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Natomiast zgodnie z art. 4 k.p.k. organy prowadzqgce postepowanie
karne sq obowiqzane badaé oraz uwzgledniaé okolicznosci przemawiajqce zaréwno na korzysé, jak
1 na niekorzysé oskarzonego. Zgodnie zas z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié tylko
caloksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.

W kontekscie powyzszych powtornie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil
wyczerpujqce postepowanie dowodowe, na co wskazuje nie tylko zawartosé akt niniejszej sprawy,
ale przede wszystkim lista dowodéw w oparciu, o ktore Saqd I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy. Dowody jakie zostaly przeprowadzone na rozprawie w niniejszej sprawie, w sposob



przewidziany prawem karnym procesowym, stanowiq material wskazany na stronach 2 — 3
uzasadnienia (karty 338 — 339 akt) i bezspornym jest, ze dowody te zostaly przez Sqd Rejonowy
przeprowadzone w toku postepowania. Skarzgca nie wskazata przy tym zadnego dowodu, na ktory
mialby powolaé sie w sprawie Saqd I instancji, nie ujawniajac go wczesniej zgodnie z przepisami
kodeksu. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w kontekscie calosci zgromadzonego w
aktach materialu, nie wynika z kolei, aby taki material zostal wykorzystany do weryfikacji stanu
Jaktycznego sprawy i aby w oparciu o niego zostaly wyprowadzone wnioski i dokonana ocena
stopnia zawinienia oskarzonego.

Saqd Okregowy z kolei, przeprowadzajgc kontrole instancyjnqg zaskarzonego orzeczenia, nie
dostrzegl, aby istniala mozliwosé przeprowadzenia jeszcze jakiegos innego dowodu, ktory
pomoglby w ustaleniu przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Z tresci uzasadnienia apelacji obroncy wynika, ze obronca oskarzonego R. W. zarzuca Sqdowi
I instancji dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych w formie bledu dowolnosci,
polegajgcego na niewlasciwej ocenie materiatu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego i
zeznan pokrzywdzonej, jak i innych swiadkow.

Jednak stanowiska obroncy oskarionego w powyzszym zakresie, czego dowiodla kontrola
instancyjna, w zadnym zakresie podzieli¢ nie mozna.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz nie jest jego rolg dokonywanie powtoérnej drobiazgowej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona
przez sqd rozstrzygajqacy (karty 3 — 7 uzasadnienia wyroku; karty 339 — 343 akt), zgodnie z
obowiqzujgcymi w tym zakresie regulami, a Sqd Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Przypomnieé jednak nalezy, iz rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
R. W. odnosnie zarzucanych mu czynéw moglo nastgpié¢ jedynie po dokonaniu wlasciwej
oceny w istocie przede wszystkim osobowego materialtu dowodowego, to jest wyjasnien samego
oskarzonego i zeznan przede wszystkim pokrzywdzonej.

Jak wynika z protokoléow poszczegolnych rozpraw, Sad Rejonowy wyczerpujgco przestuchal
zarowno oskarzonego, jak i pokrzywdzong oraz pozostalych swiadkéw. Z tresci pisemnego
uzasadnienia wydanego w dniu 15 maja 2019 roku wyroku wynika, ze Sqd I instancji w wiekszej
czesci obdarzyl wiarygodnoscia material dowodowy w postact zeznan pokrzywdzonej, czesciowo
Jjedynie potwierdzonych zeznaniami innych, uznanych przez Sad I instancji za wiarygodnych,
Swiadkoéw, a nie dajqgc wiary prawdziwosci wiekszosci twierdzen oskarzonego.

I w ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze postepowanie Sqdu Rejonowego — wbrew twierdzeniom
oskarzonego i jego obroncy — bylo prawidlowe. W s$lad bowiem za Sqgdem I instancji wskazaé
nalezy, ze oskarzony nie zaprzeczyl, iz grozil pokrzywdzonej, stwierdzil jednak, ze nie mial w reku
noza i nie grozil matce obcieciem palcéow. Nie zaprzeczyl tez, ze nie uczestniczyl w terapii w okresie
wskazanym w zarzucie II aktu oskarzenia, natomiast jego ttumaczenie dlaczego w tym okresie nie
uczestniczyl w terapii jest nie tyle niewiarygodne, co po prostu niepowazne.

Sad Okregowy podkresla, iz to, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawatl sie do zarzucanych
mu czynéw, nie moze z gory wylgczyé mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa. A
takze, ze sqd ma prawo oprzeé sie na jednych dowodach, a pomingé inne, jesli ich tresé¢ byla
rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom.
Obowiqzkiem saqdu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych — wyrok
Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 roku, sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sqgdu Okregowego, z tego obowiqgzku Sad Rejonowy wywiagzal sie w sposob prawidiowy.



Dowéd z wyjasnien oskarzonego, oceniany jest w kontekscie wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw, w szczegolnosci zas — jak w niniejszej sprawie — w kontekscie uznanych za wiarygodne
zeznan swiadkow, w tym przede wszystkim zeznan pokrzywdzonej, i zgromadzonych w sprawie
dokumentéow, dotyczaqcych nieuczestniczenia przez oskarzonego w terapii od 3 lutego do 4 lipca
2018 roku. W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji odmowil wiary znacznej czesci wyjasnien
oskarzonego, w ktorych twierdzil, iz nie popelnil przypisanych mu przestepstw, a stanowisko
swoje w tym zakresie Sqd Rejonowy logicznie uzasadnil, zas stanowisko to Sqd Okregowy w pelni
podziela.

Podkreslié przy tym nalezy, wbrew stanowisku obroncy w apelacji, ze Sad I instancgji,
dokonujagc oceny osobowego materiatu dowodowego, dostrzegl istniejgcy pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzong od dluzszego czasu konflikt zwiqgzany ze wspolnym zamieszkiwaniem, jak i z tym, ze
E. W. egzekwowala od oskarzonego regularne uczestniczenie w terapii i utrzymywanie abstynencji
alkoholowej, co na pewno nie wphjwalo korzystnie na ich wzajemne relacje.

Reasumujqge, Sad Okregowy podnosi, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w
calosci yjawnionego materiatu dowodowego w sposob czyniqcy zadosé dyrektywie wyrazonej w
art. 7 k.p.k., a takze w przepisie art. 4 i art. 410 k.p.k. Argumenty natomiast sformulowane we
wniesionej apelacji stanowiaq w rzeczy samej jedynie wlasng ocene tego materiatu dowodowego
poczynionqg przez skarzqgcego. Jednakze ocena ta jest li tylko zwyczajng polemikq z oceng tegoz
materialu dokonang przez Saqd I instancji, nie dajgc jakichkolwiek podstaw do ingerencji w
zaskarzone orzeczenie.

W swietle powyzszego, za catkowicie bezzasadny nalezy réwniez uznaé podniesiony przez skarzqcq
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéorego mial sie dopuscié¢ Sad I instancji, poprzez -
najogodlniej rzecz wymujqce - przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie¢ przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem przestepstw. Zarzut ten jest pochodng odmiennej oceny dowodoéw, dokonanej przez
skarzagca w wywiedzionym srodku odwolawczym, ktorej Sad Odwolawczy w zadnej czesci nie
podziela. W przekonaniu Sqdu II instancji dowody obdarzone przez Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia przez tenze Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna mowié tylko wowczas, gdy zasadnosé ocen
1 wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajqgcy z okolicznosci ujawwvnionych w toku przewodu
sqgdowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Zarzut ten mogtby byé¢ skuteczny
jedynie w razie wykazania sqdowi orzekajgcemu w I instancji uchybien przy ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, polegajgcych na nie uwzglednieniu przy jej dokonywaniu — tak
zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, jak tez caloksztattu ujawnionych w
sprawie okolicznosci (art. 410 k.p.k.) W sytuacji, w ktorej takowych uchybien on nie wykazuje
poprzestajgce, co jest bardzo czestym zjawiskiem, na zaprezentowaniu wlasnej, nie liczacej sie
na ogol z wymogami tegoz art. 410 k.p.k., ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
nie sposob uznaé, ze rzeczywiscie Sad I instancji dopuscil sie przy wydaniu tego zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia — wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006
roku, sygnatura akt I AKa 80/06.

Oczywiscie jest ,,prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktéow i ich ocen, ktore pozwalaja na powgtpiewanie w jego
wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnosci wobec faktow)” — wyrok
Sadu Najwyziszego z dnia 14 maja 1999 roku, sygn. akt IV KKN 714/98. Apelacja obroncy
oskarzonego R. W. takich wymogow nie spelnia, a istota zawartych w niej zarzutéw sprowadza
sie do lansowania odmiennej, opartej jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, wersji zdarzen,
z pominieciem calosci przeprowadzonych dowodow, do ktorych odniést sie Sqd Rejonowy.



Przedstawiona w uzasadnieniu srodka odwolawczego argumentacja jest w istocie dowolnqg ocenqg
Jaktéow i okolicznosci i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy Sad I instancji nie dopuscil sie takze obrazy art. 5 §
2 k.p.k. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo miarodajne jest jedynie to,
czy orzekajqgcy w sprawie sqd rzeczywiscie powziql watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego wzglednie to, czy w sSwietle realiéw konkretnej sprawy, watpliwosci takie powinien
byl powziqé. Wskazaé zatem nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie przez oskarzonego, ze nie dopuscil
sie on popelnienia zarzucanego mu czynu, nie stwarza sytuacji do oceny ktorej mozna byloby
zastosowaé dyrektywe opisang w art. 5 § 2 k.p.k., skoro sad oceniajacy dowody stwierdza
wyraznie, ze wyjasnieniom tym po prostu odmawia wiary, zas kwestionowane, a newralgiczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia, czyni w oparciu o inne, obdarzone zaufaniem sqdu
dowody. Dopiero zatem woéwczas, gdyby takze i dowody, ktéorym sad dal wiare tworzyly luki w
mozliwosci przyjecia konkretnego ustalenia, a wiec watpliwosci, co do nastgpienia okreslonych
zdarzen, zas sqd usungl je w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego, naruszona zostalaby
dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2 k.p.k.

Kontrola odwolawcza wykazala zatem, ze Sqd Rejonowy — dokonujqc ustalen faktycznych, co do
przebiegu zdarzenia — wwzglednil caloksztalt uyjawnionych okolicznosci i nie popadlw watpliwosci,
ktore, wobec braku mozliwosci ich usuniecia, nalezaloby rozstrzygnqgé na korzysé oskarzonego.
Roéwniez Sqd odwolawczy, po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszej sprawy, nie dopatrzyl
sie w rozumowaniu Sqdu Rejonowego luk i watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzygaé na korzysé
oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w przekonaniu Sqdu II instangji, jezeli da sie wiare
zeznaniom swiadkow, ktore Sqd I instancji obdarzyl zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w postaci dokumentow, to brak jest miejsca dla
powstania jakichkolwiek watpliwosci, a tym bardziej watpliwosci niedajgcych sie usungé, co do
sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu przestepstw.

Konkludujac, Sqd Odwolawczy stwierdza, iz zarzut skarzagcego, jakoby przebieg poszczegolnych
zdarzen, opisanych w zarzutach aktu oskarzenia, a nastepnie ustalonych przez Sad I instancji,
byl odmienny, nie zastuguje na uwzglednienie, a ustalony przez sqd meriti stan faktyczny w petni
uprawnial do uznania winy oskarzonego R. W. w takim zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku.

Sad Odwolawczy w pelni podziela takzie stanowisko Sqdu I instancji, ze oskarzony R. W.
swoim zachowaniem, opisanym w ustaleniach faktycznych pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., gdyz ten kto grozi innej osobie
popelnieniem przestepstwa na jej szkode, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Oskarzony R. W., jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sqd I instancji stanu
Jaktycznego, grozil matce ucieciem palcéow, a takze pozbawieniem zycia, trzymajge w rece noz.

Przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
190 § 1 k.k. wymaga nie tylko zrealizowania czynnosci wykonawczych grozby, ale spowodowania
stanu, w ktorym grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.
Ujety w opisie typu przestepstwa zwrot ,,uzasadniona obawa' jest zatem warunkiem koniecznym
karalnosci zachowania polegajgcego na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstiva na
Jjej szkode lub osoby jej najblizszej. Uzasadniona obawa, w konstrukcji przepisu art. 190 §
1 k.k., jest tym elementem, ktory pozwala ujgé i zweryfikowaé, czy subiektywne odczucie
obawy pokrzywdzonego co do spelnienia grozby mialo obiektywne (uzasadnione) podstawy. Nie



wystarczy zatem to, ze pokrzywdzony oswiadczy, iz obawial sie spelnienia grozby; konieczne
jest bowiem dokonanie oceny, czy jego przekonanie (odczucie) mialo obiektywne podstawy w
ustalonych okolicznosciach. Obiektywizacja podstawy wymaga zas$ oceny w oparciu zaréowno
0 osobowosé pokrzywdzonego, jak i w oparciu o okolicznosci, ktére pozwalajq stwierdzié, ze
kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci, cechach psychiki, intelektu co pokrzywdzony,
w ustalonych okolicznosciach, uwzgledniajgc takze wczesniejsze ewentualne relacje pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszqce wypowiedziom zachowania, uznalby grozbe za
rzeczywistq i wzbudzajqgcq obawe jej spetnienia.

Zdaniem Sagdu Okregowego, kazdy czlowiek majgcy do czynienia z osobq przewlekle chorq
psychicznie, bedgcaq pod wplywem alkoholu, wypowiadajqgcq grozby okaleczenia i pozbawienia
Zycia oraz trzymajacq w tym czasie néz, obiektywnie mialby w pelni uzasadnione podstawy do
obawy nie tylko o zdrowie, ale i o zycie. Bez wqtpienia, pomimo tak trudnej i niebezpiecznej
sytuacji, udalo sie E. W. zachowaé zimnqg krew, zdolala odebraé synowi néz, ale w obliczu
narastajqcej jego agresji i widzqgce, jak to okreslila, obled w jego oczach, uciekla z mieszkania. I,
jak wynika z apelacji obroncy oskarzonego, jest to dowod na to, ze pokrzywdzona sie nie bala i ze
nie zostalo spelnione jedno ze znamion przestepstwa grozby karalnej. Zdaniem Sqdu Okregowego,
taka argumentacja obroncy oskarzonego jest nie tylko catkowicie chybiona, ale tez zastuguje na
potepienie, bo to nie pokrzywdzony jest winien, ze udalo mu sie uratowaé, pomimo potencjalnie
wysoko niebezpiecznej sytuacji, lecz sprawca, ktory takq sytuacje spowodowatl.

Sad Odwolawczy w pelni podziela takze stanowisko Sagdu I instancji, co do kwalifikacji
drugiego z przypisanych oskarzonemu R. W. przestepstw, przedstawione na karcie 10 pisemnego
uzasadnienia (karta 346 -347 akt), jak i co do faktu, iz w przypadku obu przestepstw oskarzony
dziatal w warunkach znacznie ograniczonej zdolnosci do rozpoznania czynu i pokierowania swoim
postepowaniem (karta 11 uzasadnienia — karta 347 akt).

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego R. W. skierowana zostala przeciwko calosci
rozstrzygniecia, a takze podnosi zarzut razqcej niewspolmiernosci — surowosci kary i srodkéw
karnych, Sqd Odwolawczy dokonal takze oceny kary wymierzonej oskarzonemu przez Sad
Rejonowy.

Analizujgc zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysokosci wymierzonej oskarzonemu
R. W.,, Sad II instancji podnosi, iz Sqd Rejonowy wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary
wete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnil ich zastosowanie, a ponadto uwzglednil caloksztalt
okolicznosci, zaréwno lagodzqcych, jak i obciqzajacych, majqcych wplyw na wymiar kary.

W ocenie Sqdu Odwolawczego, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe, jak i kara lgczna
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i dozorem kuratora, wcale
nie sq karami surowymi, gdyz oscyluja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, i z calq
pewnosciq nie spetniajq przeslanek razqcej niewspotmiernosci. Wrecz przeciwnie.

Zatem, zdaniem Sadu Odwolawczego, uksztalttowany przez Sad Rejonowy wymiar kary stanowié
bedzie dla oskarzonego dolegliwosé proporcgjonalng do stopnia jego zawinienia i okolicznosci
sprawy, uwzgledniajagcq w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwosci popelnmionych przez
niego przestepstw i stanowi¢ bedzie dla niego istotnq, aczkolwiek nie nadmierng dolegliwos$é, w
nalezytym stopniu uwzgledniajacq dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogolnej
i szczegolnej.

Odnosnie zas zastosowanych przez Sqd I instancji srodkéw karnych, to Sqd Okregowy w pelni
podziela koniecznosé ich zastosowania i to w takiej wlasnie formie, jak w zaskarzonym wyroku.
W sélad za Sqdem I instancji wskazaé nalezy, ze z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci



czynu z art. 190 § 1 k.k. oraz fakt, ze - jak wskazali biegli - w przypadku oskarzonego wystepuje
podwijny problem ze wzgledu na chorobe psychicznq, schizofrenie paranoidalng, oraz problem z
alkoholem, wobec oskarzonego R. W. niezbedna jest terapia uzaleznien w warunkach zamknietych
(w osrodku dla os6b z podwojnag diagnozqa), a z drugiej strony leczenie psychiatryczne. Dlatego
tez w pelni zasadnie, na podstawie art. 93a § 1 pkt. 2 i 3 kk, art. 93b § 1 i 4 kk oraz art. 93¢
pkt. 2 kk, Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego s$rodki zabezpieczajgce w postaci terapii
uzaleinien w Oddziale (...) (kolo S.) oraz terapii psychiatrycznej (w warunkach ambulatoryjnych)
w Niepublicznym (...) dla dorostych w P. przy ul. (...) (punkt 6. wyroku). Podkresli¢é nalezy, ze
to sam oskarzony brakiem uczestnictwa w leczeniu ambulatoryjnym wykazal, ze konieczne jest
wobec niego w pierwszej kolejnosci leczenie w osrodku zamknietym.

W pelni zasadnie tez Sad I instancji, dostrzegajac koniecznosé¢ odizolowania oskarzonego od
pokrzywdzonej E. W., dzialajgc na podstawie art. 41a § 1 k.k. i art. 41a § 4 k.k., orzekl wobec
oskarzonego srodki karne w postaci zakazu kontaktowania sie w sposéb posredni lub bezposredni
z pokrzywdzong E. W. oraz zakaz zblizania sie do niej okreslajqc, ze oskarzony nie moze zblizyé sie
do niej na odleglosé mniejszq niz 200 metréw na okres 3 lat.

Sad Okregowy zauwaza, ze nie tylko oskarzony ma swoje prawa w ramach postepowania karnego,
ale takze i pokrzywdzony, ktéory ma prawo oczekiwaé, ze jego bezpieczenstwo bedzie dla wymiaru
sprawiedliwos$ci priorytetem. Zastosowane zaskarzonym wyrokiem srodki karne stuzyé zatem
majag dwém celom — poméce oskarzonemu prawidlowo funkcjonowaé w spoleczenstwie oraz
zabezpieczyé bezpieczenstwo i spokoj pokrzywdzonej.

Reasumujge, Sad II instancji, nie widzgc podstaw do dokonania jakiejkolwiek korekty
zaskarzonego wyroku, takze w zakresie wymierzonej kary, jak i srodkéw karnych, zaskarzone
orzeczenie utrzymal w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie I wydanego w dniu 14 listopad 2019 roku
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie II i III wyroku,
zwalniajgc oskarzonego w calosci od obowiqzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sqdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym takze od oplaty za II instancje, i zasqdzajgc od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. O. H. kwote 516, 40 zlotych brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet w czesci
kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu na jednej rozprawie w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy nie uwzglednil ani wniosku obroncy z urzedu o zwrot kosztéow zastepstwa na
posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2019 roku (faktura — karta 359), ani tez wniosku obroncy z urzedu
o zwrot kosztéw zastepstwa na rozprawie odwolawczej (faktura VAT (...) zalgczona do akt).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w mysl art. 84 § 2 k.p.k. wyznaczenie obroncy z
urzedu wprawdzie naklada na niego obowiqzek podejmowania czynnosci procesowych, az do
prawomocnego zakonczenia postepowania, jezeli jednak czynnosci nalezy dokonaé poza siedziba
lub miejscem zamieszkania obroncy z urzedu, prezes sqdu, przed ktéorym ma byé dokonana
czynnosé, na uzasadniony wniosek dotychczasowego obroncy moze wyznaczyé do dokonania tej
czynnosci innego obronce sposrod miejscowych adwokatéow lub radcéw prawnych.

Ani w przypadku posiedzenia, ani w przypadku rozprawy odwolawczej obronca z urzedu nie
skorzystala z powyzszej mozliwosci. Nie przyjechala tez osobiscie ani na posiedzenie, ani na
rozprawe odwolawczq, pomimo ze moglaby zlozy¢ woéwczas wniosek o zwrot kosztow dojazdu na
czynnosci majqgce miejsce poza siedzibe jej kancelarii.

Odnoszaqc sie zas stricte do wniosku obroncy o zasqdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu zazaleniowym z urzedu stwierdzié¢ nalezy, iz w



sprawie brak jest podstaw do jego uwzglednienia. Wynagrodzenie, ktorego zasqdzenia domaga
sie obronca, dotyczy tylko takich sytuacji, kiedy obronca, jest wyznaczony wylgcznie do tej
konkretnej czynnosci, nie zas w sytuacji kiedy petni funkcje obroncy w toku prowadzonego w
sprawie postepowania. Regulacja w tym zakresie zostala wprowadzona na mocy Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 kwietnia 2015 roku zmieniajgcego Rozporzqgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatéow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078) i obecnie jest
unormowana w aktualnie obowiqzujacym Rozporzqdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku.

Rozporzqdzenie to nie daje podstawy prawnej do zasgdzania odrebnej oplaty za udzial w
posiedzeniach dotyczqcych incydentalnych czynnosci procesowych, np. w kwestii zawieszenia czy
tez podjecia zawieszonego postepowania, rozpoznania zazalenia itp., ani tez do domagania sie
zwrotu oplacenie zastepstwa substytucyjnego (na marginesie jedynie Sqd Okregowy zauwwaza,
iz po raz pierwszy ma do czynienia z takq sytuacjag). Ustalone w ww. rozporzgdzeniu oplaty w
Jormie stawki minimalnej lub jej wielokrotnosci obejmuja bowiem zaplate wszystkich czynnosci
procesowych wiqzqcych sie z obronqg swiadczonq z urzedu w postepowaniu przygotowawczym,
przed sqdem pierwszej instancji czy tez przed sqdem apelacyjnym.

/Malgorzata Ziolecka/



