WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: stazysta Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej — Kranc
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 roku

sprawy A. G.

oskarzonego art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.,

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 maja 2019 roku
sygnatura akt IT K 130/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze i od uiszczenia oplaty za II instancje.

/-/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

A. G. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 3 pazdziernika 2018 roku, dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. M., D. L.
oraz M. K. (2), z regaléw marketu (...) przy ul. (...) w P., zabral w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, w ten
sposob, ze:

- w dniu 1 pazdziernika 2018 roku, okolo godz. 16:40, w P. na ul. (...) ze sklepu (...) o numerze (...) wsp6lnie z M. K. (2)
dokonal kradziezy: dwéch sztuk - sera zéttego w plastrach S. mix 500g, dwoch sztuk - fileta z piersi kurczaka, czterech
sztuk - serka homogenizowanego V. 140 g, jedna butelke - wodki czysta D. L.0,7 litra, jedna - maszynke do strzyzenia
H., jedna - butelke Whisky (...) 0,7 litra litra, dwoch sztuk - szlifierka katowa (...) N., jednego - wielofunkcyjnego
narzedzia oscylacyjnego N., trzech sztuk - kluczy nasadowy/oczkowy mix N., dwoch sztuk - przedluzacz bebnowy/
warsztatowy mix, jedna sztuka - lampa warsztatowa L. (...), dwoch sztuk - kombinerki/klucze mix N., trzy sztuki - n6z
uniwersalny N. o lacznej warto$ci 903,21 zlotych, na szkode J. M. P.,

- w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, okoto godz. 21:00, w P. na ul. (...) ze sklepu (...) o numerze (...) wspélnie z A.
M. i D. L. dokonal kradziezy: klucza dynamometrycznego N. dwbch kompletéw kluczy oczkowo nasadowych mix N.,
dziesieciu sztuk czekolad M. mix (...) o lacznej wartoéci 359,60 zlotych na szkode J. M. P.,

- w dniu 3 pazdziernika 2018 roku, okolo godz. 16:45, w P. na ul. (...) ze sklepu (...) o numerze (...) wspélnie z D.
L. dokonat kradziezy: dwoch sztuk wielofunkcyjnego narzedzia oscylacyjnego N. T., dalmierza laserowego, szlifierki
katowej 1200 W N. T., o lacznej warto$ci 427,89 zlotych, na szkode J. M. P.,



to jest o popelienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.
(akt oskarzenia — karty 114 — 116 akt)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 maja 2019 roku, sygnatura akt Il K130/19, oskarzony A. G. zostal uznany
za winnego popelnienia czynu opisanego powyzej, to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 § 1 k k. i
za to wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad Rejonowy orzekt obowigzek naprawienia szkody wobec:

- oskarzonego A. G. poprzez zaplate kwoty 903,21 zlotych solidarnie z M. K. (2) na rzecz (...) S.A.

- oskarzonego A. G. poprzez zaplate kwoty 359,60 zlotych solidarnie z A. M. i D. L. na rzecz (...) S.A.
- oskarzonego A. G. poprzez zaplate kwoty 427,89 zlotych solidarnie z D. L. na rzecz (...) S.A.

Ponadto Sad Rejonowy obciazyt oskarzonego A. G. 1/4 kosztow procesu, zasadzajac z tego tytulu od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 86,80 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych w procesie i wymierzyl mu oplate
sadowa w wysokosci 180 zlotych.

(wyrok — karty 158 — 159; pisemne uzasadnienie wyroku — karty 197 — 202)

Wyrok powyzszy, w zakresie orzeczonej kary i na swojg korzy$¢, zaskarzyt sam oskarzony A. G., stwierdzajac, ze nie
zgadza sie z wysokoS$cig wyroku, poniewaz od poczatku przyznawatl sie do popelionego zarzutu i uwaza, ze zasagdzony
wyrok jest za surowy.

W konsekwencji powyzszego oskarzony A. G. wnibst o zmiane wyroku badZ przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

(apelacja wlasna oskarzonego — karta 212 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego A. G. okazala sie niezasadna.

Na wstepie, przed omoéwieniem zarzutéw apelacyjnych, nalezy podnies¢, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani zastosowanej do przypisanych mu czynéw kwalifikacji prawne;.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutéw apelacji, to jest
do razacej niewspotmiernosSci — surowos$ci — orzeczonej kary.

Tytulem wstepu, przypomnieé nalezy, Ze o razacej niewspolmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 punkt 4 k.p.k.
nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy sad orzekajacy uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczegbdlnymi
ustawowymi dyrektywami wymiaru kary. O razacej niewspolmiernosci kary nie mozna mowic¢, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade wymiaru kary, nie zostaly przekroczone, co
podkreslal Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 8 lipca 1982 roku w sprawie o sygn. akt Rw 542/82 (OSNKW z
1982r., z. 12, poz. 90). Ustawodawca zaznacza jednocze$nie, ze niewspoimierno$c ta ma mieé charakter razacy, a wiec
duzy, istotny, nie dajacy sie zaakceptowaé. Dopiero wowczas dojé¢ moze do zmiany zaskarzonego wyroku w cze$ci
dotyczacej wymiaru kary.

Sad Okregowy stwierdza, ze nie znajduje zadnych podstaw do uwzglednienia w niniejszej sprawie zarzutu razacej
niewspolmiernosci (surowosci) kary.



W pierwszej kolejnoSci przypomnieé nalezy, ze razaca niewspotmiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wyplyw na wymiar kary, mozna by przyjac, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wedtug od lat utrwalonego orzecznictwa
nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o ro6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspoOlmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu wrecz nie dajacym sie zaakceptowac” (poréwnaj komentarz do
kodeksu postepowania karnego pod redakcja Jerzego Bratoszewskiego i innych).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 30 maja 2017 roku sygnatura akt II
KK 156/17, razgca niewspoimiernos¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegbélnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmierno$ci razacej oznacza znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa,
czyli zastuzona.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji rozwazajac rodzaj i wysoko$¢ kary,
ktoéra bylaby wspolmierna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu A. G.
przestepstwa, mial na wzglednie dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary, a takze uwzglednit wszystkie okolicznosci
obcigzajace oskarzonego, jak i okoliczno$ci lagodzace.

Ustawodawca w art. 53 k.k. przedstawil ogdlne dyrektywy wymiaru kary, ktéorymi sad ma obowiazek kierowac
sie, orzekajac w ramach ustawowych zasad. Dyrektywy wymiaru kary dotycza zaréwno wyboru rodzaju kary, jak i
konkretnej jej wysokos$ci. Ksztaltuja one sedziowski wymiar kary, czyli jej jednostkowy wymiar w konkretnej sprawie.

Przepis art. 53 § 1 k.k. wskazuje na cztery dyrektywy wymiaru kary, ktére sad ma obowiazek uwzglednic.
Dwie pierwsze, to jest wspOlmierno$¢ kary do stopnia winy i do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, maja
zapewni¢ sprawiedliwo$¢ orzekanych kar; dwie nastepne to cele kary, a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze
oddzialywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz spoteczne oddzialywanie kary (prewencja
ogoblna). Artykut 53 § 2 k.k. wymienia okolicznosci ,dopeliajace” powolane dyrektywy wymiaru kary. Dotycza one
zarOwno przedmiotowej i podmiotowej charakterystyki przestepstwa, jak i osoby sprawcy oraz jego stosunku do
popelionego przestepstwa i pokrzywdzonego.

Na kartach 9 i 10 uzasadnienia (karty 201 — 202 akt) Sad Rejonowy szczegolowo wskazal jakie okoliczno$ci uznat na
obcigzajace oskarzonego, a jakie za lagodzace.

W niniejszej sprawie, zwazywszy na to, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo sklada sie z trzech czynow,
ktoére zostaly popelnione wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, jak réwniez z uwagi na kryminalng
przeszlo$¢ oskarzonego, nie sposéb uzna¢ wymierzonej kary 1 roku pozbawienia wolnoSci za razaco surowa.
Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze tylko tak uksztaltowany wymiar kary pozbawienia wolnosci,
jak w zaskarzonym wyroku, uwzgledni wszystkie okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, ktorych nie niweluje ani
przyznanie sie oskarzonego do przestepstwa, ani wyrazona skrucha i wola zmiany trybu zycia, ktérych, zdaniem
Sadu Okregowego, nie nalezy jednak przeceniaé, na co wskazuje dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Na wymiar
kary wplyw takze mial istotny stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze nagminno$¢ kradziezy sklepowych dezorganizuje handel i powoduje liczne dokuczliwe szkody.

Ponadto jak Sad I instancji stusznie stwierdzil, wymierzona oskarzonemu kara zapewni realizacje zar6wno dyrektywy
prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalnej.



Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, orzeczona kara jest w pelni adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego i
spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze w sposdb precyzyjny odzwierciedla tok rozumowania Sadu I instancji. Sad Okregowy zauwaza ze lagodniejsza
kara bytaby nadmiernym, i niczym nie uzasadnionym, pobtazliwym potraktowaniem przez wymiar sprawiedliwoSci
sprawcy wielokrotnie powracajacego na droge przestepstwa i to pomimo wcze$niej odbytych juz kar, w tym takze
pozbawienia wolno$ci.

Wszystko zatem, co zostalo powyzej niniejszego uzasadnienia wskazane oznacza, ze brak jest podstaw do tego, aby
uznad, iz wymierzona A. G. kara zasadnicza powinna by¢ lagodniejszego rodzaju. Realia niniejszej sprawy sg tego typu,
ze w pelni uprawnialy sad rozstrzygajacy do zastosowania wobec oskarzonego sankcji takiego rodzaju, jaka przewidzial
ustawodawca w treéci art. 278 § 1 k.k.

OczywiScie Sad Okregowy rozumie odczucie wlasne skarzacego, ze — jego zdaniem — kara jest zbyt surowa, ale nie
razaco surowa.

W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji oskarzonego i zmiany zaskarzonego
orzeczenia, dlatego tez Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie IT wyroku, zasadzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot w calo$ci kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierzajac mu oplate za
IT instancje, w tacznej w kwocie 200 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/



