WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: staz. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 1.

sprawy M. P. (1)

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt II K 288/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze obniza miesieczny wymiar pracy na cele spoleczne do 20
(dwudziestu) godzin.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1) kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot czesci kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
kwocie 20 zl, zwalniajac go od obowiagzku uiszczenia oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa976/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt II K 288/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 1 M.P.(1) Oskarzony od | Umowa o prace | 317
dnia 4 listopada | na czas
2019 r. jest | okreSlony
zatrudniony w
biurze
Nadle$nictwa C.
na stanowisku
stazysty w
pelnym
wymiarze czasu
pracy.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Umowa o prace Przedlozony przez obronce
oskarzonego do akt sprawy




dokument zostal sporzadzony przez
organ do jego
wydania. Brak bylo wiec podstaw
do podwazania okolicznoéci z niego
wynikajacych.

upowazniony

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy przyjeciu, ze
pokrzywdzony musial korzysta¢ z
prywatnej rehabilitacjii poniesé tego
koszty, podczas gdy pokrzywdzony w
zaden spos6b nie wskazat dlaczego
nie moglt korzystaé z rehabilitacji i

na

fizjoterapii finansowanej w ramach
NFZ i dlaczego musial skorzystac z
nich odplatnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Pokrzywdzony sktadajac zeznania
na dniu 20
wrze$nia 2018 r. podal, ze przed
podjeciem decyzji o skorzystaniu

rozprawie = w




z prywatnej rehabilitacji dzwonil
do wszystkich pobliskich placowek
rehabilitacyjnych i uzyskal
informacje, ze najblizsze mozliwe
terminy na zabiegi rehabilitacyjne
finansowane ze $érodkow NFZ
przypadaja w 2019 r. Oskarzyciel
positkowy nie udokumentowal
co prawda tej okolicznoSci,
jednakze z powolaniem na zasady
do$wiadczenia zyciowego nalezalo
uzna¢ to wskazanie za polegajace
na prawdzie, jak to slusznie
uczynil Sad Rejonowy. Powszechnie
wiadomym jest, ze na znaczng
cze$¢  zabiegow  finansowanych
ze $rodkow NFZ trzeba czekaé
dlugo, a pokrzywdzony nie mogl
wstrzymywaé sie z rozpoczeciem
rehabilitacji przez tak dlugi okres,
narazajagc  swoje zdrowie. W
przypadku ztamania koSci niezbedne
jest odpowiednio szybkie wdrozenie
zabiegébw rehabilitacyjnych, gdyz
ich odwlekanie w czasie zmniejsza
mozliwo§¢ powrotu do peni
zdrowia i sprawnoS$ci. Calkowicie
zrozumialym  wiec  jest, zZe
pokrzywdzony w trosce o swoje
zdrowie  zdecydowal sie na
prywatne zabiegi rehabilitacyjne
uszkodzonej w wypadku drogowym
koniczyny dolnej i ponidst koszty
ich przeprowadzenia. Konieczno$c
skorzystania z  takich ushlug
niewatpliwie pozostawala w $cistym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z
zaistnialym w dniu 30 kwietnia
2018 r. wypadkiem drogowym.
Prawidlowe bylo wiec nalozenie na
oskarzonego w wyroku obowigzku
naprawienia szkody powstalej w
wyniku przestepstwa zawierajacej
sie w kwocie 2320 zl. Przedlozona
do akt sprawy faktura wskazywala
konkretna wysoko$§¢ poniesionych
przez pokrzywdzonego kosztow z
tytutlu zabiegow rehabilitacyjnych.




Whniosek

wyroku
poprzez odstgpienie od orzekania

obowigzku naprawienia szkody.

Zmiana  zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$c

zarzutu.
Lp. Zarzut
2. Obraza prawa materialnego — art. 46 | # zasadny

§ 1 kk w zw. z art. 445 ke.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut zostal przez

obronce blednie sklasyfikowany,
gdyz w rzeczywistoSci stanowil
zarzut razacej niewspohmiernosci
orzeczonego srodka
kompensacyjnego w postaci
zado$éuczynienia za  krzywde.
Obronica nie podwazal bowiem
materialnoprawnych podstaw

samego orzeczenia tego Srodka, a
jedynie nie zgadzal sie z jego
wysoko$cia.

Zdaniem
obronca

Sadu
mylil

odwolawczego
sie  podnoszac,
ze zadoStuczynienie w procesie

karnym ma jedynie charakter
sprawiedliwos$ciowy, penalny.
Aktualnie przepis umozliwiajacy




orzeczenie zados$tuczynienia za
krzywde znajduje sie w rozdziale
Va zatytulowanym ,Przepadek
i $rodki kompensacyjne”. Sama
juz  tylko nazwa rozdzialu
(ale nie tylko) wskazuje, ze
zado$Cuczynienie za krzywde w
procesie karnym pelni przede
wszystkim funkcje kompensacyjna,
a jedynie dodatkowo ma zwiekszac
dolegliwo$¢ orzeczonej kary. W
takiej sytuacji sad orzekajac o
wysokoSci  zado$Cuczynienia nie
bierze pod uwage okolicznoS$ci
zwigzanych z osoba sprawcy, czy
stricte dotyczacych czynu, a bada
jakich krzywd doznal pokrzywdzony
na skutek przestepstwa i
majgc na uwadze regulacje
cywilne orzeka odpowiednia
kwote tytulem zado$tuczynienia.
Podkreslié wyraZznie nalezy, ze
zado$Cuczynienie za krzywde w
procesie karnym w  zadnym
wypadku nie ma charakteru
symbolicznego, jak nieslusznie
sugerowal obrofica w apelacji.
Wrecz przeciwnie orzeczenie tego
§rodka ma realnie zrekompensowa¢
pokrzywdzonemu krzywdy doznane
wskutek  czynu  zabronionego.
OczywiScie rozmiar krzywd jest
ustalany w oparciu o dowody
dostepne w  aktach  sprawy.
W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy  prawidlowo  ustalil
rozmiar krzywd jakich doéwiadczyl
M. wW. (v, ktory \
procesie tym wystepowal jako
oskarzyciel positkowy i trafnie w
uzasadnieniu wyroku przedstawil
wszystkie  okolicznoSci  majace
wplyw na rozmiar orzeczonego
Srodka  kompensacyjnego. Sad
odwolawczy by nie powielaé
argumentacji Sadu nizszej instancji
ograniczyt sie do pelnej
aprobaty wnioskowania podanego
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia. Nadmieni¢ rbéwniez




nalezy, ze obronca nie
podwazyl skutecznie ustalen Sadu
Rejonowego dotyczacych rozmiaru
krzywd pokrzywdzonego, a jedynie
ograniczyl sie do stwierdzenia,
iz zadoStuczynienie powinno by¢
orzeczone w nizszym rozmiarze (nie
wskazal nawet w jakim). Niezasadna
procesowo byla tez propozycja
obrony aby pokrzywdzony dochodzil
swoich roszczen odszkodowawczych
wzgledem sprawcy wypadku
komunikacyjnego = w  procesie
cywilnym. Zgodnie bowiem =z
art. 415 8§ 1 kpk w
razie skazania badZz warunkowego
umorzenia  postepowania  sad
orzeka od  oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego nawigzke,
obowigzek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienie za doznanag
krzywde, chyba zZe roszczenie
wynikajace Z popehienia
przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania albo o
roszczeniu  tym  prawomocnie

0rZeczono (klauzula
antykumulacyjna). w
kontrolowanej sprawie

pokrzywdzony nie dochodzit
cywilnie naleznoéci z tytulu
zado$éuczynienia za krzywde, w
zwiazku z tym prowadzony proces
karny byl w pelni wlasciwym
miejscem do wuzyskania przez
pokrzywdzonego przestepstwem
srodkéow finansowych od sprawcy
wypadku, z tytulu krzywd i
bélu jakich doznal M. W. w
zwigzku ze spowodowanym przez
oskarzonego w dniu 30 kwietnia
2018 r. wypadkiem drogowym.
Wobec powyzszego przyjety przez
apelujacego sposéb  negowania
ustalen zawartych w zaskarzonym
orzeczeniu nie moégt doprowadzic
do uwzglednienia podniesionego
zarzutu.




Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie
zadoSéuczynienia w  wysoko$ci
nizszej niz 10 000 zk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$c

zarzutu.
Lp. Zarzut
3. Razaca niewspoOtmierno$¢é Kkary | # zasadny

ograniczenia wolno$ci.

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny
stopnia zawinienia oraz stopnia
spotecznej szkodliwos$ci zarzucanego
oskarzonemu czynu. Zostaly wziete
pod uwage przy tej ocenie wszystkie
kwantyfikatory majace wplyw na
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu wymienione w art. 115
§ 2 Lkk. Obronca podwazajgc
shuszno$¢ tych czynnosci Sadu
I instancji  zwracal  uwage
jedynie na okoliczno$ci korzystne
dla  podsadnego (nieumy$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, zamiar i
motywacja sprawcy), jednocze$nie
pominal te  czynniki, ktére
przemawialy na niekorzys$é M. P. (1)




(rozmiar wyrzadzonej szkody, waga
naruszonych obowigzkéw). Taka
niepelna ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu nie mogla
spotkaé sie =z aprobata Sadu
odwolawczego. Sad 1 instancji
uzasadniajac  powody  wyboru
takiego a nie innego rodzaju kary
wyraznie podal powody swojej
decyzji, ktéore w ocenie Sadu
IT instancji byly sluszne. Na
zaakcentowanie zasluguje tu fakt,
ze wybrany dla oskarzonego rodzaj
kary nastapil przy zastosowaniu
art. 37a kk, tj. w sposob
korzystny dla sprawcy, Sad orzekl
kare lagodniejszego rodzaju niz
przewidziana za wystepek z art.
177 & 1 kk kara pozbawienia
wolnoéci. Natomiast wymierzona
kara ograniczenia wolnoSci 1 roku
byla uzasadniona i dobrze do
oskarzonego dopasowana, bowiem
w  sytuacji kiedy oskarzony
nie posiada znacznego majatku,
dorywczo pracujac, a od niedawna
(od 4 listopada 2019 r.) oskarzony
$wiadczy prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, majac przy tym do
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
orzeczone §rodki kompensacyjne
niezasadnym byloby wymierzanie
mu kary grzywny, ktéra stanowilaby
nadmierne  obcigzenie = natury
finansowej. Wynagrodzenie M. P.
(1) aktualnie otrzymywane nie
jest bowiem na tyle wysokie aby
pozwolilo na splacenie wszystkich
tych zobowigzan w krétkim czasie, a
kara grzywny, zwazywszy na rodzaj
i liczbe okolicznos$ci obcigzajacych
musialaby byé¢ znaczaca a nie
tylko symboliczna, jak oczekiwalaby
apelujacy. Oskarzony jest osoba
mloda, wcze$niej pracowal jedynie
dorywczo skupiajac sie na edukacji,
zatem kara ograniczenia wolnosci
w sposéb odpowiedni unaoczni
mu bezprawno$¢ czynu, jakiego
dopuécil sie w dniu 30 kwietnia




2018 r. Sad odwolawczy akcentujac
wychowawczy charakter orzeczonej
w stosunku do M. P. (1)
kary nie dostrzegt powodow
przemawiajacych za zmiana jej
rodzaju zgodnie z Kkierunkiem
apelacji, na lagodniejszy czyli na
kare grzywny.

Jednocze$nie oceniajac
wspotmiernoé¢ kary zasadniczej Sad
Okregowy mial na wzgledzie fakt,
ze od wydania zaskarzonego wyroku
zmienila sie sytuacja osobista
podsadnego, poniewaz od dnia 4
listopada 2019 r. zostal zatrudniony
w biurze Nadle$nictwa C. w
pelnym wymiarze czasu pracy.
Okoliczno$é ta wiagzaca sie dla M.
P. (1) z konieczno$ciag wiekszego
zaangazowania CZasowego w
wykonywanie pracy anizeli
dotychczas miala istotne znaczenie
dla oceny poprawnosci okreslonego
przez Sad I instancji miesiecznego
wymiaru godzin, w ktorych sprawca
przestepstwa ma wykonywaé kare
ograniczenia wolnoéci. Niezbedne
okazalo sie dokonanie zmiany
w zaskarzonym wyroku poprzez
zmniejszenie do 20  liczby
godzin prac spolecznych w
celu umozliwienia oskarzonemu
rzetelnego wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, ktore
przyczynia sie do uzyskania Srodkow
finansowych  niezbednych  do
uregulowania orzeczonych od niego
na rzecz pokrzywdzonego Srodkow
kompensacyjnych. Na obnizenie
liczby godzin do przepracowania w
stosunku miesiecznym nieodplatnie
i w kontrolowany spos6b mialo
rowniez wplyw ustalenie na etapie
postepowania apelacyjnego, wedlug
o$wiadczenia oskarzonego, ze jest
zaocznym studentem le$nictwa i
uczeszcza na zajecia w weekendy.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu
Okregowego powyzsza okoliczno$c




nie przekreS§lala co do zasady
mozliwo$ci wykonywania kary 1
roku ograniczenia wolnoSci przez
podsadnego M. P. i w takim ksztalcie
zostala utrzymana w mocy.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary lagodniejszego
rodzaju  (grzywny) albo kary
ograniczenia wolnoSci w wymiarze
lagodniejszym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku o zmiane kary na
grzywne z uwagi na niezasadno$¢
argumentacji zgloszonego w tym
zakresie wniosku. Z kolei czeSciowo
skuteczny byl wniosek o zlagodzenie
kary ograniczenia wolnoéci w
zwigzku ze stwierdzona razaca
surowo$cia tej kary co do
liczby godzin do przepracowania
w stosunku miesiecznym,
spowodowang niedostosowaniem
liczby wyznaczonych dla
oskarzonego godzin pracy w
stosunku do jego faktycznych
mozliwoSci, co w  zasadzie
objawilo sie juz po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Wniosek
apelacji spowodowal konieczno$c
ingerencji w zaskarzony wyrok
poprzez obnizenie miesiecznego
wymiaru pracy na cele spoleczne do
ustawowego minimum - 20 godzin.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu I instancji zostal zmieniony
w punkcie 1 w ten sposéb, ze obnizono
oskarzonemu miesieczny wymiar prac na cele
spoleczne do 20 godzin.

Zwiezle o powodach zmiany

Powodem dokonanej modyfikacji byla czeéciowa
zasadno$¢  zarzutu razacej  niewspodimiernodci
orzeczonej kary, powiazana ze zmiana sytuacji osobistej
oskarzonego — podjecie stalego zatrudnienia od dnia 4
listopada 2019 .

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Postepowanie = odwolawcze nie

dostarczylo podstaw do dalszej
ingerencji
a wiec w pozostalym zakresie
orzeczeni to zostalo utrzymane w

w zaskarzony wyrok,

mocy.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika. Natomiast z art. 636 § 1 kpk wynika,
ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienie $§rodka odwolawczego, wniesionego
wylacznie przez oskarzonego lub oskarzycielka
positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto
wniost Srodek odwolawczy.

Ustanowiony  przez  oskarzyciela  positkowego
pelnomocnik wniést na rozprawie apelacyjnej w dniu
5 grudnia 2019 r. o zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej. Przytoczone
przepisy przemawialy za takim orzeczeniem. Wysoko$¢
kosztoéw zostala ustalona w oparciu o § 1 pkt 2, § 11 ust.
2 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 7, § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.).

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk, Sad Okregowy zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
czesci kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
tzn. ryczaltu za doreczenia w kwocie 20 zlotych
orzeczonego na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (tj. Dz. U. z
2013 1., poz. 663). JednoczesSnie opierajac sie o
art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad II
instancji zwolnil podsadnego od obowiazku uiszczenia
oplaty za II instancje. Orzekajac w ten sposéb Sad
Okregowy mial na wzgledzie aktualne, niewysokie
zarobki M. P. (1), duzy rozmiar orzeczonych w
stosunku do niego w wyroku Sadu Rejonowego Srodkow
kompensacyjnych oraz konieczno$¢ uiszczenia kosztow
sagdowych za postepowanie pierwszoinstancyjne. Zatem,
w tym przypadku nienajlepsza sytuacja majatkowa
oskarzonego oraz wzgledy slusznoéci przemawialy za
zwolnieniem go z oplaty za II instancje. M. P.
(1) powinien sie skupi¢ na uregulowaniu naleznoSci




wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego na rzecz
pokrzywdzonego oraz Skarbu Panhstwa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




