WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 2 marca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Sedziowie Hanna Bartkowiak

Malgorzata Winkler - Galicka

2.1 Protokolant prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Anny Gawrysiak
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2020r.

sprawy H. K.

oskarzonego z art. 230 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 22 stycznia 2019r. sygn. akt II K 423/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci
obniza do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 4300 zlotych.

Hanna Bartkowiak Ewa Taberska Malgorzata Winkler - Galicka

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1043/19

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 6 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II K 423/15

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXEXXX XXX XXX XX EXXXX XXX
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX X XXX XXX XXXXXXX XXX XXXXXXX XXX XX XXX XXXXX]

0.12.2.2,

nieuwzglednione

ustaleniu fakto

Dowody

przy
w




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Oskarzony w swojej apelacji nie
sformutowal konkretnych zarzutéw,
jednakze argumentacja zawarta w
apelacji oskarzonego jest tozsama
apelacji  obroncy
oskarzonego i apelacje te zostana
omoéwione wspolnie.

z zarzutami

Apelacja obroncy - obraza
przepiséow postepowania w
szczegolnosci art. 167 k.p.k. wzw.
z art. 177 k.p.k. i art. 178 k.p.k. oraz
w zw. z art. 193 k.p.k. polegajace na
oddaleniu wnioskow dowodowych

obrony:

« wniosku o  przesluchanie
$wiadka M. B. 1 M. M. (1) —
punkt 1a)ib)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wskazane powyzej zarzuty obrazy
prawa karnego procesowego nie
zastuguja na uwzglednienie




Jak wynika z treSci protokolu
rozprawy z dnia 28 czerwca 2018r. —
k. 1555 — 1557 w dniu tym $wiadek
M. M. (1) zostal przestuchany w
charakterze $wiadka w obecnos$ci
obroncy oskarzonego. Na etapie
postepowania przygotowawczego,
co zreszta zauwazyl takze na
rozprawie w dniu 19 listopada 2018r.
prokurator, byla przeprowadzana
czynno$¢ konfrontacji oskarzonego
H. K. z M. M. (1) jak i ze Swiadkiem
M. S.. W dniu 9 czerwca 2008r.
— k. 755 — 759 przeprowadzono
konfrontacje wyjasnien M. M. (1) z
H. K., natomiast w dniu 24 czerwca
2008r. — k. 770 — 775 oskarzonego
H. K. ze $wiadkiem M. S. W dniu 7
maja 2008r. zarzuty przedstawiono
H. K. — k. 715 i dalsze, natomiast M.
M. (1) zarzuty przedstawiono juz w
dniu 14 wrzeénia 2005r.

Niezrozumialym jest zatem dla
Sadu Okregowego zlozony w dniu
19 listopada 2018r. przez obronce
oskarzonego wniosek o ponowne
przestuchanie $wiadka M. M. (1)
na okoliczno$¢ rozmowy odbytej
z panem S. na temat sprawy,
po przedstawieniu zarzutow M. M.
(1) i oskarzonemu H. K., ktéra
miala mie¢ miejsce na terenie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy.

Obrofica nie uczestniczyl w
przestuchaniu §wiadka M. S. w dniu
21 marca 2018r. i nie skierowal
takiego pytania do §wiadka M. M. (1)
podczas jego przestuchania w dniu
28 czerwca 2018r.

Natomiast wskazywane przez
obronce w apelacji wyjasnienia M.
M. (1) cytowane przez prokuratora
na K. 17 aktu oskarzenia, to
wyjaénienia z protokotu konfrontacji
— ko757, ocenione w sposob
prawidlowy jako calo$¢ przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu




zaskarzonego wyroku, albowiem Sad
wskazal w jakim zakresie dat wiare
wyjadnieniom i zeznaniom M. M.
(1) a w jakim wiarygodno$ci im
odméwil. W trakcie przestuchania
M. M. (2) zostaly mu bowiem
odczytane karty 528-533, 755-759 i
1327v i Swiadek ustosunkowal sie do
ich tresci

Stlusznie zatem Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze wniosek obroncy
oskarzonego o ponowne
przeshuchanie M. M. (1) w
charakterze §wiadka zmierzal w
sposéb oczywisty do przedluzenia
postepowania — k. 1606.

Przestuchanie §wiadka M. S. odbylo
sie przed Sadem Rejonowym w dniu
21 marca 2018r. — k. 1505. Po raz
ostatni §wiadek ten byl przestuchany
w dniu 24 czerwca 2008r. kiedy to
byl konfrontowany z oskarzonym H.

K. - k. 770 — 775.

Jak wynika z zeznan $wiadka
w dniu 21 marca 2018r.
podczas przestuchania §wiadek byl
zorientowany w sprawie, lecz jak
m.in. sam zeznal:” to juz taki
czas, 7ze ja nie pamietam za
duzo. Chyba chodzi o tego pana
prokuratora K., o ile dobrze
kojarze. Ja mam takie ulamki
informacji. Bylem przestuchiwany,
zawiadamialem tez o przyjeciu
korzySci majatkowej. Teraz mi
mieszaja sie watki” oraz” Wiem,
ze wreczalem te pienigzki panu K..
Wtedy pan B. reprezentowal mnie
w tej sprawie. Dal pieniagdze panu
K.”. Swiadkowi odczytano nastepnie
zeznania z k. 5-15, 91-96 i 770-775
i Swiadek je w caloéci podtrzymal.
Wprawdzie Sad Rejonowy nie
spytal $wiadka wprost, czy to
sam $wiadek czy tez jego obronca
wreczyli pieniadze oskarzonemu,
jednak oczywistym bylo, ze wobec




uplywu czasu, zastrzezen Swiadka co
do swojej pamieci, oraz odczytanych
zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, osoba adwokata
nie B. tylko M. B., ktory co
wynika z akt sprawy, byl istotnie
obronca $wiadka, m.in. w sprawie
IV Kzw 390/04, ktdrej przedmiotem
byt zarzadzenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci — k. 199
nigdy nie wystgpila w postepowaniu
przygotowawczym  jako  osoba
zaangazowana w platna protekcje
bierng. M. S. sam przyznal po
odczytaniu mu k. 5-15, ze skladajac
te zeznania lepiej pamietal te
zdarzenia- k. 1506.

Z  analizy zatem  czynnoSci
procesowych dokonanych przez
Sad Rejonowy w udzialem M.
S. oraz treSci jego zeznan
Z postepowania przygotowawczego
wynika, ze brak bylo podstaw
do przestuchania w charakterze
Swiadka adw. M. B., albowiem
M. S. potwierdzil ostatecznie, iz
to on sam wreczal pieniadze
oskarzonemu, co utrzymywat w toku
calego postepowania.

Racje ma obronca oskarzonego,
ze przepis art. 178 k.p.k. a tym
samym art. 170 § 1 pkt. 1
k.p.k. nie moégt by¢ tutaj podstawa
do oddalenia wniosku obrony o
przestuchanie adw. M. B., lecz ta
obraza prawa procesowego nie miala
zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia.
Oddalenie dowodu - K. 1612,
co wynika z treéci postanowienia
o przesluchanie tego $wiadka
wynikato takze z ustalenia Sadu, iz
sposob przekazania pieniedzy opisal
w swoich zeznaniach M. S.. Zdaniem
Sadu Okregowego zatem adw. M.
B. bylby dowodem nieprzydatnym
do stwierdzenia danej okoliczno$ci
i wniosek obroncy oskarzonego
w tym zakresie w  sposob




oczywisty zmierzal do przedtuzenia
postepowania, co wynika z treSci
art. 1770 § 1 punkt 3 i 5 k.p.k
Tym samym Sad Okregowy uznal,
ze mimo iz podstawa prawna
oddalenia wniosku dowodowego w
tym zakresie i cze$¢ argumentacji
Sadu Rejonowego, byly bledne, to
jednak zdaniem Sadu Okregowego,
oddalenie wniosku o przestuchanie
w charakterze S$wiadka M. B,
bylo w peli prawidlowe i nie
obarczone obraza art. 180 k.p.k. a
kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie dostarczyla zadnych
podstaw do ingerowania w ocene
dowodo6w z zeznan $wiadka M. S..

Whniosek

uchylenie przedmiotowego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania.

# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie istnialy podstawy do
uwzglednienia wniosku z uwagi
na wylacznie polemiczny charakter

zarzutu.

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy - obraza
przepiséow postepowania w
szczegolnosci art. 167 k.p.k. wzw.
z art. 177 k.p.k. i art. 178 k.p.k. oraz
w zw. z art. 193 k.p.k. polegajace na
oddaleniu wnioskéw dowodowych
obrony o opinie bieglego z dziedziny
fonoskopii — punkt 2 a), b) i ¢).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Obraza art. 7 k.p.k. - apelacja
oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Punkty 2 a), b) i ¢) apelacji

W pierwszej kolejnoéci podniesé

nalezy, iz w toku rozwazan
dotyczacych tego zarzutu Sad
Okregowy stanal przed

konieczno$cia ustalenia, czy moze
by¢ uznany za material dowodowy
przydatny dla sprawy - material
dowodowy w postaci materialow
z kontroli operacyjnej uzyskany w
postepowaniu przygotowawczym:

- na podstawie Zarzadzenia nr
4/04 Komendanta Wojewddzkiego
Policji w B. z dnia 24 wrze$nia
2004r. w postaci tredci nagrania
przy  wykorzystaniu = komputera
przenoénego w dniu 24 wrze$nia
2004r. ( na podstawie art. 19a ust.
3 Ustawy o Policji w brzmieniu
obowigzujacym na dzieh 2002.03.19
zmiana Dz.U. 2001.100.1084. )

- na podstawie Zarzadzenia nr 19/04
Komendanta Wojewddzkiego Policji
w B. z dnia 21 wrze$nia 2004r. ( na
podstawie art. 19a ust. 3 Ustawy o
Policji w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 2002.03.19 zmiana Dz.U.
2001.100.1084.)

w postaci rejestracji rozmoéow
telefonicznych oskarzonych H. K.,
M. M. (1) i$wiadka M. S. w dniach od
21.09.2004r do 2110.2004r. —k.633
—709 + zalacznik nr 3i 4 + materialy

niejawne.

Wskazane kontrole
operacyjne byly
bowiem w stosunku do H. K. w
zwiazku z przestepstwem z art. 228

powyzej
prowadzone




§ 1 k.k. wymienionym w treéci art.
19 ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji w brzmieniu z
dnia 2004.09.03 - zmiana ustawy
Dz.U.2004.171.1800 art. 212.

Wsérod przestepstw wymienionych
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji w
brzmieniu j/w nie byl natomiast
wymieniony art. 230 § 1 k.k., ktory
zostat dodany przy zmianie ustawy o
Policji w brzmieniu nadanym w dniu
20.09.2006r. Dz.U 2006.158.1122.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz co
prawda sama kontrola operacyjna,
jak i cze$ciowo czynnoéci $ledcze
w tej sprawie mialy miejsce
pod rzadami ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji
wedle jej brzmienia z dnia
3.09.2004r. to jednak materialy
te zostaly przekazane Prokuraturze
shusznie jako materialy pozyskujace
dowody pozwalajace na wszczecie
postepowania karnego lub majacych
znaczenie dla  toczacego  sie
postepowania karnego zgodnie z
treéciag obowiazujacego wowczas art.
19 ust. 1 punkt 15 ustawy o Policji.

Prokuratura natomiast zebrala
materiat dowodowy w postaci
przede wszystkim zeznan $wiadka
M. S. i wydrukéow polaczen
telefonicznych pomiedzy numerami
i komputerowej analizy tych
polaczen, Kktére ustalono na
podstawie zeznan M. S.

Tak uksztaltowany material
dowodowy osobowy i rzeczowy
stal sie dopiero podstawg do
przedstawienia w dniu 1 kwietnia
2008r. oskarzonemu  zarzutu
popehienia przestepstwa nie z art.
228 k.k. lecz z art. 230 § 1 kk.,
ktére od dnia 20.09.2006r. do dnia
dzisiejszego znajduje sie w katalogu




przestepstw art. 19 ust. 1 Ustawy o
Policji.

Ponadto dnia 11 czerwca 2011
r., wedlug brzmienia nadanego
ustawg z dnia z dnia 4 lutego
2011 r. O zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 53, poz. 273). poprzez art. 3
pkt 1 lit. g ustawy zmieniajacej
wprowadzono do ustawy o Policji
m.in. przepis art. 19 ust.
15a, mocg ktérego wykorzystanie
dowodu  uzyskanego  podczas
stosowania kontroli operacyjnej
jest dopuszczalne wylacznie w
postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, w stosunku do ktorego
jest  dopuszczalne  stosowanie
takiej kontroli przez jakikolwiek
uprawniony podmiot. Natomiast
katalog takich przestepstw, w
stosunku do ktérych dopuszczalne
jest stosowanie kontroli operacyjnej,

zostat zawarty w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Nadmieni¢ nalezy takze , ze jeszcze
przed wyrokowaniem przez Sad I
instancji w dniu 14 czerwca 2016
r., w niniejszej sprawie nastgpila
zmiana sytuacji prawnej, bowiem od
dnia 15 kwietnia 2016 r. obowiazuje
znowelizowana ustawa o Policji a
to na mocy ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 1. poz. 437), ktora to ustawa
m.in. w art. 4 uchylono ustepy
15a-15e art. 19 ustawy o Policji a
nadto znowelizowano przepis art.
168a k.p.k. (art. 1 pkt 34), z ktérego
aktualnie wynika, ze nie mozna
uzna¢ dowodu za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal
uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania oraz dodano przepis




art. 168b k.p.k. (art. 1 pkt 35), z
ktoérego wynika, ze jezeli w wyniku
kontroli operacyjnej zarzadzonej na
wniosek uprawnionego organu na
podstawie przepiséw szczegblnych
uzyskano  dowdéd  popelnienia
przez  osobe, wobec  ktorej
kontrola operacyjna byla stosowana,
innego przestepstwa  $ciganego
z urzedu lub  przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej
lub przestepstwa $ciganego z urzedu
lub  przestepstwa  skarbowego
popelnionego przez inng osobe
niz objeta zarzadzeniem kontroli
operacyjnej, to wowczas prokurator
podejmuje decyzje w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w
postepowaniu karnym.

W niniejszej sprawie jednak nie
bylo podstaw do siegania po w/
w przepisy, albowiem uzyskane
dowody operacyjne pozwalajace na
wszczecie postepowania karnego
w stosunku do oskarzonego H.
K. mialy znaczenie dla toczacego
sie postepowania karnego i mogly
zostaé ujawnione na podstawie
art.393 k.p.k. (art. 19 ust. 15 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze
zm.) i byly dowodami popelnienia
przestepstwa okre$§lonego w art.
19 ust. 1 tej wustawy, m.in.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2007 r. I KZP
6/07, OSNKW 2007/5/37, Biul.SN
2007/5/18.

Po dniu 15 kwietnia 2016
r. obowigzuje nadal zasada
niedopuszczalno$ci korzystania z
materialow uzyskanych w wyniku
kontroli operacyjnej jedynie w
sprawie o przestepstwa, ktore
nie naleza do wymienionych w
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji.
Materialy te byly znane i dostepne




przez caly okres postepowania
przygotowawczego jak i sadowego
i nigdy nie zostaly przez
oskarzonego lub jego obroncéow
zakwestionowane, co przyznal sam
obronca - k. 1611, a przeciez istnial
takze zapis tego materialu w aktach
— k. 663-709 — 635-647, az do
dnia 13 grudnia 2018r., a wiec 10
lat po przedstawieniu oskarzonemu
zarzutu.

Jak ocenil stusznie Sad Rejonowy
jakosé nagrania umozliwia
uslyszenie kwestii wypowiadanych
przez uczestnikbw rozmowy a
identyfikacja  rozméwcow  jest
mozliwa  przy  uwzglednieniu
treéci wypowiadanych przez jej
uczestnikbw oraz na podstawie
zeznan M. S..

Ponadto  material  dowodowy
Swiadczacy o sprawstwie
oskarzonego stanowia takze
uzyskane przez prokuratora, juz nie
w drodze czynnoS$ci operacyjnych,
wykazy polaczenn telefonicznych
przychodzacych i wychodzacych z
numeru 661 — 477 — 557 nalezacego
do M. M. (1) , 605 -121-415
nalezacego M. S. do oraz z numeru
506 — 200 — 534 tj. numeru
nalezacego do oskarzonego H. K. —
k. 22 i 23 w okresie od 1 kwietnia
2004r. do dnia 31 grudnia 2004r.

Zwazy¢ takze nalezalo, iz
glébwnym i niezmiennym materialem
dowodowym w niniejszej sprawie
byly zeznania $wiadka M. S..
To na podstawie jego informacji
wszczeto procedure operacyjna,
a nastepnie takze na podstawie
jego szczegbdlowych zeznan wszezeto
postepowanie przygotowawcze.

Stlusznie zatem Sad Rejonowy
oddalil wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego o dopuszczenie
opinii  fonoskopijnej w  celu




poprawienia  jako$ci  nagrania
rozmoéw rejestrowanych w
toku  czynnoéci  operacyjnych
oraz dokonania  identyfikacji
rozmoéwcow, albowiem wniosek
ten we sposéb jednoznaczny i
oczywisty zmierzal do przedtuzenia
postepowania.

Nie razi Sadu Okregowego takze
w zaden sposéb dokonana przez
Sad Rejonowy ocena zeznan M.
M. (1). Sad I instancji mial
na uwadze fakt, ze M. M. (1)
przyznal sie do dokonania czynu
mu zarzucanego, bez zlozenia
dodatkowych wyjaénien, jedynie
podczas dobrowolnego poddania sie
karze. Sad ocenil ten fakt jak i
zeznania tego $wiadka zlozone przed
Sadem Rejonowym i dokonana
przez obronce krytyka tej oceny w
zaden spos6b Sgdu Okregowego nie
przekonuje.

Sad Okregowy zatem nie podzielil
zarzutu  apelacyjnego  obroncy
oskarzonego w tym zakresie.

Sad Okregowy nie podzielil
takze zawartych w  treSci
apelacji oskarzonego zarzutow,
a nawigzujacych do treSci apelacji
obroncy, jakoby Sad Rejonowy przy
ocenie zebranych dowodéw naruszyl
reguly prawidlowego rozumowania
i swobodnej oceny dowoddéw
wymienione w art. 7 k.p.k. badz
oraz blednie ustalil fakty. Sad I
instancji dokonal bowiem wnikliwej
analizy zebranych dowodéw i na
tej podstawie poczynil ustalenia
faktyczne, ktore zaslugiwaly na
miano niepodwazalnych. Poza
wyrazeniem przez oskarzonego
odmiennych ocen i swoistej
teorii  spiskowej zwiazanej z
wykorzystaniem M. S. przez
Policije w celu bezpodstawnego




pomowienia oskarzonego o
dokonanie przestepstwa, .
teorii podporzadkowanej swoim
interesom procesowym, oskarzony
H. K. nie wykazal, by w
rozwazaniach, ktore doprowadzily
Sad Rejonowy do  wydania
zaskarzonego wyroku, thkwil
jakikolwiek blad logiczny.
Oskarzony ani tez jego obronca nie
wykazali by M. S. mial jakikolwiek
interes osobisty, poza oczywistym
faktem ,niezalatwienia mu przez
oskarzonego kwestii zwigzanych
z obiecanym posrednictwem i
gniewem z tym zwigzanym”,
by  bezpodstawnie pomawiaé
oskarzonego o} dokonanie
przestepstwa. Ponadto Sad
Rejonowy mial zadanie oceny
materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nie za$
doniesien prasowych i domyslow,
ktére  taki material  moglby
przedstawiac.

Oskarzony w apelacji wlasnej
wskazal, iz jest w stanie udowodnié,
ze ,S. jako tajny wspolpracownik
policji czyli tzw. OZ - osoba
zaufana, byl tylko narzedziem do
wykonania zleconych mu czynnoéci
oraz ze pieniadze, ktére posiadal
od zony potrzebowal na rozliczenie
sie ze sprzedanych narkotykow, bo
juz mu grozono i byl nachodzony,
a pienigdze, ktére ewentualnie
posiadal wreczyla mu policja z
ponumerowanymi banknotami i
oskarzony moze to udowodnié.

Deklaracja ta jednakze byla i
jest calkowicie goloslowna, jak
rowniez pozbawiona jakichkolwiek
logicznych i faktycznych podstaw.
Oczywistym jest, ze oskarzony
nie ma obowiazku przedstawiaé
dowodéw na brak sprawstwa
i winy, jednakze jezeli
deklaruje przedstawienie dowodow




przeciwnych do oskarzenia, tak
jak to czyni w apelacji, a przez
10 lat procesu sgdowego ich nie
przedstawia, to deklaracje te nalezy
uznac¢ za catkowicie niewiarygodna.

Trzeba wskazaé, ze przekonanie o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi
wyraz  rozwazenia  wszystkich
tych okoliczno$ci przemawiajgcych
zarbwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne
-z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- nargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadéow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3 wrzeénia 1998 r.
sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura
i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002
r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura
i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).
Wypada roéwniez podkresli¢, ze
»Zgodnie z art. 5 § 2 niedajace sie
usungé watpliwoéci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Przepis ten
wyraza regule in dubio pro reo,
ktoéra jest naturalng konsekwencja
domniemania niewinno$ci. Jezeli
bowiem obowigzuje domniemanie
niewinnosci oskarzonego, to
nieudowodnionych zarzutéow nie
mozna mu przypisywaé. Stad tez
pojawiajgce sie watpliwoéci, jezeli
nie da sie ich rozstrzygna¢, nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego
[...] skorzystanie z art. 5 §
2 stanowi wylaczna kompetencje
organu procesowego. Stad tez dla




oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz tlumaczenia watpliwoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego, nie jest
istotne zglaszanie przez strone coraz
to innych watpliwosci, ale to jedynie,
czy orzekajacy sad rzeczywiscie je
powzial na tle realibw konkretnej
sprawy i mimo to rozstrzygnal je
na niekorzys¢ skazanego, wzglednie
czy takie watpliwo$ci powinien byl
powziaé”- Kosonoga, Jacek. Art. 5.
W: Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-166.
Wolters Kluwer Polska, 2017 i
wskazane tam orzecznictwo oraz

literatura.
w niniejszej sprawie ani
obrofica oskarzonego ani tez

oskarzony nie wykazali, aby Sad
Rejonowy dopuscil sie naruszenia
ktorejkolwiek z ww. zasad prawa
karnego procesowego.

Wniosek

Uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie istnialy podstawy do

uwzglednienia wniosku.

Lp. Zarzut

3. Apelacja obroncy - obraza | # zasadny

przepiséow postepowania - art.
424 kpk. i
oskarzonego do obrony - punkt 31 4

naruszenie prawa

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty nie  zaslugiwaly na
uwzglednienie, a zarzut obrazy
art. 424 k.p.k. sprowadzal sie de
facto do samego sformulowania
takiego zarzutu w punkcie 3 apelacji
obroncy.

Kontrola odwolawcza natomiast
wykazala, iz Sad nizszej instancji
zachowal zasade obiektywizmu
wypeliajac  zaréwno dyrektywe
bezstronnoSci organu procesowego
w odniesieniu do stron i innych
uczestnikdbw postepowania, jak i
zakaz kierunkowego nastawienia
do rozpatrywanej sprawy karnej.
Wynikajacy z zasady obiektywizmu
byl zatem nakaz ustawowy badania
i uwzglednienia  okolicznoéci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzyé¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, co zostalo w pelni
uwidocznione w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Oskarzony wbrew twierdzeniom
obu apelacji, mial mozliwosé
pelnego uczestnictwa w procesie
i przedstawiania swoich racji i
dobrowolnie z tego przywileju
zrezygnowal, bezpodstawnie
zastaniajac  sie w  wiekszoéci
niemozno$cia uczestnictwa z uwagi
na zly stan zdrowia psychicznego.

Postanowieniem z dnia
30.10.2017r. — k. 1475 Sad
Rejonowy  podjal  zawieszone
postepowanie, albowiem z opinii
bieglych  psychiatrow z  dnia
25.10.2017r. wynikalo, iz
oskarzony nie jest osoba chora
psychicznie  ani  uposledzong
umystowo. Stwierdzono u
oskarzonego jedynie organiczne




zaburzenia nastroju z lagodnymi
zaburzeniami funkcji poznawczych.
W ocen bieglych objawy depresyjne
nie osiggaja u oskarzonego poziomu
psychozy, a deficyty poznawcze nie
sa glebokie, a w szczegblnoSci nie
wystepuje u oskarzonego zesp6l
otepienny. Biegli uznali zatem,
ze stan psychiczny oskarzonego
nie stanowi przeciwskazania do
uczestnictwa w  postepowaniu
sagdowym i oskarzony jest zdolny
do prowadzenia obrony w spos6b
samodzielny i rozsadny.

Opinia ta nie znalazla
uznania oskarzonego i w
toku dalszego postepowania
bezpodstawnie usitowal ja podwazy¢
- k.ia495, 1499 — 1503. Nalezy
przy tum wskaza¢, iz zas§wiadczenie
- K. 1503 wydane dla potrzeb
procesu sadowego 1 rozprawy
wyznaczonej w dniu 21 marca
2018r. zostalo sporzadzone przez
lekarza specjaliste ginekologa -—
poloznika na podstawie prywatnego
zaSwiadczenia psychiatry - k. 1502,
podczas gdy karta informacyjna
leczenia szpitalnego — k. 1500
nie wskazywala na rozpoznanie
,Otepienie”. Slusznie zatem Sad
Rejonowy powolujac sie na wydang
juz wcze$niej opinie bieglych
lekarzy psychiatrow, nie uwzglednil
wniosku oskarzonego o zniesienie
terminu rozprawy wyznaczonej na
dzien 21 marca 2018r. oraz na dzien
10 maja 2018r.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca
2018r. Sad Okregowy w Poznaniu
sygn. IV Kz 371/18 utrzymal w mocy
Postanowienie Sadu Rejonowego
w przedmiocie nieuwzglednienie
wniosku obroncy o zawieszenie
postepowania karnego. W dniu
20.09.2018r. Sad Rejonowy podjat
ponowng decyzje o weryfikacji stanu
zdrowia oskarzonego - k. 1573




i slusznie, wobec jednoznacznej
opinii lekarzy psychiatréw z dnia
15.10.2017r., ze u oskarzonego
nie wystepuja symptomy otepienia
wskazujace na to, ze cierpi on
na chorobe Alzhaimera, po analizie
karty informacyjnej z leczenia

szpitalnego oskarzonego - k.
1599 - podjal decyzje o dalszym
prowadzeniu postepowania — k.
1604.

Wskaza¢ nalezy, ze przestawiona
przez obronce jako zalacznik
do apelacji - k. 1669 -—
karta informacyjna dotyczy pobytu
oskarzonego ~w  okresie od
7.11.2018r. do 1.03.2019r. na
oddziale Dziennym
Psychiatrycznym  Geriatrycznym,
co zdaniem Sadu Okregowego
nie uniemozliwialo oskarzonemu
stawienia sie w Sadzie Rejonowym
na rozprawie, tym bardziej, ze nadal
aktualno$¢ zachowywala opinia
wydana przez dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow - k. 1474,
ktdrzy nie stwierdzili u oskarzonego
zespotu otepiennego.

Powyzsze wskazuja, ze oskarzony
mogl bra¢ udzial w toczacym sie
postepowaniu sagdowym a wszelkie
przedstawiane po dniu 25.10.2017r.
dokumenty dotyczace stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego nalezalo
uzna¢ za niewystarczajace do
odraczania wyznaczonych rozpraw,
lub tez zawieszenia toczacego sie
postepowania karnego.

Wniosek

Uchylenie przedmiotowego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Nie podstawy  do
uwzglednienia wniosku.

istnialy

Lp.

Zarzut

Razaca surowo$¢ Kkary, =zarzut

podniesiony w apelacji oskarzonego

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary (co dotyczy innych
srodkéw), jako zarzut z kategorii
mozna zasadnie podnosié¢
gdy ,kara, jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego

tez

ocen,
wowczas,

zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy
popelnienia przestepstwa,

okoliczno$ci
jak i
osobowo$ci sprawcy, innymi stowy -
gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
NiewspoOlmierno$é¢ zachodzi zatem
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i innych §rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo,
odzwierciedla
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze

zarOwno

nie

nalezycie stopnia

celow kary (wyrok SN =z dnia
30 listopada 1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng
r6znice co do jej wymiaru, ale o
»r0znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona




nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco" niewspoOlmierng,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., II KRN
198/94, LEX nr 20739). Chodzi
natomiast o ,znaczng, wyrazna
i oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwa (zasluzona)" (zob.
wyrok SN z dnia 22 pazdziernika
2007r1.,SNO 75/07, LEX nr 569073)
czy jeszcze inaczej taka, ktorej
dysproporcja jest wyrazna, bijaca w
oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA
w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy
w zwigzku z tym stwierdzi¢
wypada, iz Sad Rejonowy przy
ferowaniu oskarzonemu kary w
sposéb prawidlowy odwolal sie
do ustawowych dyrektyw jej
wymiaru oraz ustalil katalog
okoliczno$ci obciazajacych i
okoliczno$ci tagodzacych. Zdaniem
Sadu Okregowego jednakze, mimo
ze apelacja oskarzonego nie zawiera
zadnych sensownych zarzutow
pod adresem kompletnoSci tego
katalogu czy tez zasadno$ci przyjecia
poszczegdlnych okoliczno$ci przez
Sad I instancji, to jednak stwierdzi¢
nalezy, ze orzeczona wobec
oskarzonego przez Sad Rejonowy
kara pozbawienia wolnosci byla
razaco surowa.

Wniosek

Brak konkretnego wniosku w tym
zakresie, albowiem zasadniczym
wniosek apelacji oskarzonego jest
uchylenie zaskarzonego wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Mimo tak sformulowanej czeSci
apelacji oskarzonego, podnoszacej
razaca surowo$¢ wymierzonej mu
kary, Sad Okregowy uznal, ze
istotnie kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu H. K. to kara razaco
surowa.

Argumenty  przemawiajace  za
wymierzeniem oskarzonemu kary
surowej zostaly juz wyczerpujace
przedstawione w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego i zbednym powielaniem
byloby ich powtarzanie w tym
miejscu. Nalezy jednakze odréznic
kare surowsg od kary razgco surowe;.

Uwzgledniajac  powyzsze,  Sad
Okregowy uznal, ze kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
pelnej akceptacji przedstawionych
przez Sad Rejonowy okolicznoéci
lagodzacych i obciazajacych
oskarzonego, bedzie adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego oraz
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez niego czynu,
jak roéwniez zapewni prawidlowe
oddzialywanie = wychowawcze i
zapobiegawcze wzgledem niego oraz
uwzgledni wymogi w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Jednocze$nie to wlasnie charakter
czynu oskarzonego i wysoka
szkodliwoé¢ jego czynu, przede
wszystkim z uwagi na zawod jaki
oskarzony wykonywal, nie mogla,
mimo iz bylo to mozliwe w obliczu
prawa karnego materialnego w




Swietle art. 4 k.k., staé sie podstawa
do warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Czyny takie jak
czyn  przypisany  oskarzonemu
musza spotkaé¢ sie z wlaSciwa
odplata i nie moga staé sie
wyrazem poblazania ich sprawcom
przez ~wymiar sprawiedliwosci.
Warunkowe zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci wobec
oskarzonego H. K. bylo by
wlasnie takim wyrazem poblazania
i jednoczes$nie doprowadzilo by do
bezkarno$ci oskarzonego.

Takze sam fakt, iz postepowanie
W niniejszej sprawie, wraz z
postepowaniem przygotowawczym
i odwolawczym trwalo blisko 15
lat, oraz widmo negatywnych dla
oskarzonego skutkoéw postepowania
dyscyplinarnego, nie moga w
zadnej mierze staé sie przyczynkiem
do  poblazliwego  traktowania
oskarzonego.

Natomiast wymierzona
oskarzonemu kara grzywny nie jest
kara razaco surowg i w tym zakresie
Sad Okregowy nie dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku.

Brak bylo takze podstaw do
ingerencji w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt 2 - pozostala cze$é rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak konieczno$ci ingerencji w pozostale elementy
zapadlego wyroku

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Punkt 1 - kara pozbawienia wolnosci wymierzona
oskarzonemu zostala obnizona do 1 roku i 6 miesiecy

Zwiezle o powodach zmiany

Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolno$ci byla razaco surowa.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

1.1. XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

Zwiezle o powodach uchylenia

D.9,0.9.,0.0.9.9.9.9.9.0.9.,0.0.,9.0.9.0.9.0.9.0.(,0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.9.0.0,0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.¢




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXX

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne i
wskazania co do  dalszego
postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




pkt 3. Art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
10 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS
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