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Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3Sedziowie: Ewa Taberska
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4Protokolant: staz. Natalia Komorniczak

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r.

sprawy skazanej M. S. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

60od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I K 48/19

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania.

Malgorzata Winkler-Galicka Hanna Bartkowiak Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka1076/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I K 48/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca
orzeczonej kary lacznej w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym
wykonania na okres 5 lat tytulem
proby.

niewspolmiernosé

zawieszeniem  jej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

w ramach podniesionego
zarzutu  prokurator  podwazal
rowniez  shuszno$¢  stanowiska

Sadu Rejonowego przedstawionego
w  zakresie  oceny  zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego

pomiedzy przestepstwami
popelionymi przez M. S., za
ktore kary potaczono. Sad Okregowy
uznal, ze podniesione
apelujacego okolicznoséci nie byly
pozbawione racji gdyz Sad I
instancji nieprawidlowo okreslil
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi czynami
uznajac, ze byl on bliski. Tymczasem
jedynie przestepstwa, za ktore M.
S. zostala skazana wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chodziezy z dnia
18 grudnia 2017 r. w sprawie II
K 513/16 pozostawaly ze soba w
bliskim zwigzku czasowym (zostaly
popelione w okresie od 17 kwietnia
2015 r. do 26 czerweca 2015
r. Taka =zbiezno$¢ czasowa nie
zachodzila za$ co do czynéw objetych
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Nakle nad Notecia z dnia 1
kwietnia 2016 r. w sprawie II K

przez




577/15. Pierwsze z tych przestepstw
obejmowalo okres od lipca 2006
r. do 15 pazdziernika 2013 r., a
dwa pozostale byly popelione w
okresie od 22 maja 2014 r. do
22 lipca 2014 r. Warto réwniez
zauwazycC, ze powyzej wspomniane
dwa wystepki z okresu maj -
lipiec 2014 r. zostaly popeklione
prawie rok wczesSniej anizeli
przestepstwa objete wyrokiem w
sprawie II K 513/16, tak wiec
robwniez w tym wypadku nie
istnial bliski zwigzek czasowy.
Stwierdzono tez niekonsekwencje
Sadu nizszej instancji w ocenie
zwigzku przedmiotowego miedzy
przestepstwami, za ktorych kary
polaczono, gdyz, mimo zZe
jedno z przestepstw skazanej
skierowane bylo przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoéci nie
zostalo to uwzglednione skoro Sad
ten laczac kary stwierdzil, ze
wszystkie czyny charakteryzowaly
sie podobienstwem i tozsamos$cia
naruszanego dobra. Reasumujac
powyzsze, Sad odwolawczy nie
mogl zaaprobowaé oceny zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego

dokonanej przez Sad Rejonowy.
Stuszno$¢ miat zatem apelujacy
prokurator, ze nie byl on
tak Dbliski jak uznal Sad I
instancji. Odnoszac sie z kolei do
pozytywnej opinii kuratora o M. S.,
zaprzestania przez nig popelniania
kolejnych czynéw zabronionych
i ustabilizowania trybu Zycia,
Sad 1II instancji przypomina,
ze okolicznoSci osobopoznawcze
odnoszace sie do skazanego, nie
majg pierwszorzednego znaczenia
przy ksztaltowaniu wysokosci kary
lacznej. Znaczenie takie nalezy
bowiem  przypisywaé¢ relacjom
podmiotowo-przedmiotowym

zbiegajacych sie przestepstw ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt




II AKa 237/09, KZS 2010/2/46).
Nastepstwem blednej oceny zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego byto
uksztaltowanie przez Sad Rejonowy
wymiaru kary lacznej bardzo
zblizonego do zastosowania zasady
absorpcji (zaledwie 4 miesiace
wiecej niz najsurowsza yA
wymierzonych oskarzonej kar). Taki
wymiar kary lacznej nie mogl
by¢ w ocenie Sadu odwolawczego
uznany za speliajacy wszystkie cele
stawiane karze lacznej i nie byl
dostosowany do tego, ze oskarzona
de facto dopuscila sie popehienia
szeregu czyndw zabronionych gdzie
nie wszystkie pozostawaly ze soba
w Scistym zwigzku podmiotowo-
przedmiotowym. Sad Okregowy
w ramach kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia nie
uksztaltowal jednak odmiennie kary
lacznej, cho¢ o to wnosil apelujacy
rzecznik oskarzenia. Stalo sie tak z
powodu okolicznoéci dostrzezonych
zurzedu w trybie art. 440 kpk, przez
co zaszla koniecznoé¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Chodziezy.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w pkt
I poprzez wymierzenie skazanej kary
lacznej 31ati4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz uchylenie pkt II.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek prokuratora nie mogl
zostaé  uwzgledniony, gdyz =z
powodu uchybien Sadu Rejonowego
dostrzezonych z wurzedu zaszla
konieczno$é uchylenia zaskarzonego




rozstrzygniecia i przekazania
sprawy w calo$ci do ponownego
rozpoznania. Okoliczno$c ta
stala na przeszkodzie wydaniu
przez Sad odwolawczy orzeczenia
reformatoryjnego. Na marginesie
natomiast nalezy
zaproponowany przez apelujacego
wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoSci nie  uwzglednial
ogole, wzgledem
M. S. kary pozbawienia wolnoéci

zauwazycC, ze

w
Ze orzeczone
pozostaja warunkowo zawieszone,
a co za tym idzie koniecznym
byloby zastosowanie korzystnego
przelicznika tego rodzaju kary
na kare pobawienia
bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Reguly te ujete sa w
art. 89 § 1b obecnie obowiazujacego
Kodeksu karnego (1 miesigc kary

wolnosci

z warunkowym zawieszeniem =
15 dniom kary bez warunkowego
zawieszenia wykonania).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

W wyroku Sad Rejonowy pomimo stosowania przepiséw
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r., nie wskazal dat popehienia
poszczegdlnych czynéw zabronionych oraz nie okreslil
dokladnie kar jednostkowych jakie zostaly wymierzone
M. S. za poszczeg6lne przestepstwa objete wyrokami w
sprawach II K 577/15 oraz II K 516/16. Sad I instancji
ograniczyl sie do podania wymiaru orzeczonych
skazanej ostatecznie kar pozbawienia wolnoéci i
grzywny, przy czym nawet nie wskazal, ze byly to wlasnie
kary lgczne (za wyjatkiem kary grzywny orzeczonej w
sprawie o sygn. II K 516/16). Sad ten nie przytoczyl, a
w efekcie tego takze nie poddal analizie zastosowanych
wobec skazanej Srodkéw probacyjnych przy karach
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania,
a zaniechanie takie moglo tez mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad Okregowy uznal, ze powyzej wskazane uchybienia
Sadu nizszej instancji w komparycji zaskarzonego
wyroku lacznego skutkowaly watpliwo$ciami jakie
konkretnie orzeczenia o karach byly dla Sadu
Rejonowego podstawg wymiaru lacznych
pozbawienia wolnosci i grzywny w wyroku lacznym. Co

kar

prawda w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zostaly
wskazane poszczegolne przestepstwa i kary objete
wyrokiem lacznym, w tym szczegélowo podano wymiar
kar jednostkowych oraz kar lgcznych, ale juz zaniechano
przytoczenia zastosowanych wobec skazanej $rodkow
karnych i probacyjnych. W ocenie Sadu odwolawczego
wszystkie te okolicznoéci powinny wynikaé wprost
z sentencji orzeczenia, a nie pojawia¢ sie dopiero
w uzasadnieniu (i to jeszcze w niezadowalajacym
zakresie). Powyzsze zapatrywanie jest zbiezne ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z
dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt V KK 261/18), zgodnie
z ktérym w czesci wstepnej wyroku lacznego powinny
by¢ opisane w prawidlowy sposéb wszystkie skazania,
ktore stanowily przedmiot rozstrzygniecia (art. 413 § 1
pkt 4 kpk w zw. z art. 574 kpk). Powinno zatem wymienic¢
sie w tej czesci wyroku: daty wydania wyrokow objetych
postepowaniem o wydanie wyroku lacznego, sygnatury
tych postepowan, daty przypisywanych przestepstw,
podstawy prawne skazania i wymierzone za nie kary
jednostkowe, a takze kary laczne, gdy zostaly orzeczone.
To wlaénie ta cze$¢ wyroku lacznego okresla przedmiot
rozstrzygania w trybie wyroku lacznego. Oznacza to,
ze co do tych skazan wymienionych w komparycji
wyroku sad meriti winien wydaé rozstrzygniecie w czesci
dyspozytywnej wyroku. Brak w komparycji wyroku
lacznego okreslonego skazania oznacza, ze nie bylo ono
przedmiotem rozstrzygania w tym wyroku (Legalis nr

1874733).

W powyzsze uwagi wpisuje sie uchybienie Sadu
Rejonowego polegajagce na tym, ze pomimo
zastosowania na podstawie art. 4 § 1 kk przepisow
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r. nie zostaly rozwigzane wezly kar
lacznych pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami:
Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 18 grudnia 2017 1.
w sprawie II K 513/16 i Sagdu Rejonowego w Nakle nad
Notecig z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie Il K 577/15, a




takze wezel kary lacznej grzywny wymierzonej w sprawie
o sygn. Il K 577/15.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Powyzej opisane nieprawidlowoséci po stronie Sadu
I instancji stanowily uchybienia majace wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku lacznego. Bowiem w sytuacji
podjecia przez Sad Rejonowy decyzji w oparciu o art.
4 § 1 kk i zastosowaniu przepisow prawa karnego
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. jako wzgledniejszych dla skazanej, koniecznym
zabiegiem bylo rozwiazanie przez sad orzekajacy weztow
kar lacznych orzeczonych w jednostkowych wyrokach
objetych wyrokiem lgcznym. Taka powinno$é wynika
wprost z przepisu art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 lipca 2015 r. Brak takiego rozstrzygniecia w
wyroku lacznym rodzi watpliwos$ci, czy Sad Rejonowy
okre$lajac granice wymiaru kary lacznej nie ograniczyt
sie przypadkiem do badania wymiaru kar lgcznych.
W kontrolowanej sprawie dopiero z uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji wynika co de facto stanowic
mialo podstawe orzekania. Jednak, co juz wyzej
akcentowano, okolicznoéci te powinny wynikaé wprost
z treSci orzeczenia a nie wylacznie z jego uzasadnienia.
Uchybienie to stanowilo dodatkowy powdd uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W wyniku dostrzezonych z urzedu
uchybien Sadu Rejonowego w
zakresie redagowania tres$ci wyroku
lacznego niezbedne okazalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w  Chodziezy z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloéci. Zaistniale
w wyniku wspomnianych uchybien
watpliwos$ci  co
zakresu skazan oskarzonej jaki
zostat objety przez Sad I instancji
wyrokiem lacznym nie mogly by¢
usuniete w toku postepowania
Niezbedne jest
bowiem przeprowadzenie przewodu

do faktycznego

odwolawczego.

na nowo w calodci, rzetelne

ustalenie i okre§lenie nastepnie
w  wyroku lgcznym
bedacych podstawa kary lacznej
pozbawienia wolnosci i grzywny,
precyzyjne
wszystkich wymaganych informacji

orzeczen

a takze podanie




o poszczegblnych wyrokach,
orzeczonych nimi karach, §rodkach
karnych i probacyjnych.

3.1.

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien
jak najdokladniej zebra¢ dane o
karach i innych konsekwencjach
prawnych wynikajacych z wyrokéw
skazujgcych Sadu Rejonowego w
Nakle nad Notecia (II K 577/15)
oraz Sadu Rejonowego w Chodziezy
(IT K 513/16), nie zapominajac o
wyrokach Sadéw II instancji w tych
sprawach, co jest nie bez znaczenia
dla dat prawomocnosci orzeczen, od
ktérych liczyé nalezy bieg okresow
proby warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia
wolno$ci. Kolejnym dzialaniem
Sadu I instancji bedzie nalezyta,
tj. doglebna i wszechstronna
weryfikacja, czy kary z wyrokow
wydanych przeciwko M. S. moga
zosta¢ objete wyrokiem lacznym,
a w przypadku wydania po
raz kolejny wyroku lacznego
w komparycji wyroku lacznego
szczegOlowy opis tych orzeczen oraz




wszystkich wymaganych danych
co do poszczegélnych skazan
za przestepstwa 1 kar nimi
objetych. Ponadto w sytuacji
dojécia do wniosku przez Sad
Rejonowy, ze sa  podstawy
materialnoprawne do  wydania
wyroku lacznego, zadaniem tego
Sadu bedzie dokonanie prawidlowej
oceny  zwigzku  podmiotowo-
przedmiotowego pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami, z
uwzglednieniem uwag poczynionych
przez Sad Okregowy w pkt
3.1  niniejszego  uzasadnienia.
Nastepnie Sad Rejonowy bedzie
zobowiazany  dokona¢  wyboru
porzadku prawnego, ktory poshuzy
mu do wyrokowania, a przy tym
oceni¢, czy przy ustalonym zwigzku
podmiotowo-przedmiotowym  sa
podstawy do zastosowania
przepiséw obowigzujacych do dnia
30 czerwca 2015 r. (art. 4 81 kk i
art. 85 § 1 kk w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015 TI. poz. 396), czy tez nalezy
stosowa¢ przepisy w brzmieniu
z dnia orzekania. Dokonujac tej
oceny Sad Rejonowy powinien
mie¢ na uwadze, ze kara laczna
powyzej 2 lat pozbawienia wolnoéci
niweczylaby wzgledny charakter
unormowan  prawnych  sprzed
nowelizacji lutowej, wprowadzonej z
dniem 1 lipca 2015 .

W sytuacji gdyby Sad Rejonowy
doszedl do wniosku, ze nie ma
podstaw do siegniecia po przepisy
sprzed tej daty wowczas bedzie
zobligowany do bardzo uwaznego
przeanalizowania treSci przepisu
art. 89 § 1a kk. Zgodnie z
tym przepisem, w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich




wykonania (taka aktualnie sytuacja
zachodzi w skazaniach M. S.)
sad moze w wyroku lgcznym
orzec kare lgcznq pozbawienia
wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania,
czyli sqd w takim przypadku
nie jest zobligowany do
polaczenia kar. Przewidziana w
przywolanym przepisie swoboda
decyzyjna dla sadu wynika z
tego, ze orzeczenie tego typu
nie ma charakteru technicznego
lecz przeciwnie sad ma prawo
do merytorycznej oceny zawislej
przez nim sprawy, a w tym
skutecznosci i celowos$ci kontynuacji
okresow proby, $rodkéw karnych
i probacyjnych z poszczegolnych
wyrokéw. Jezeli Sad Rejonowy
doszedlby w przedmiotowej sprawie
do wniosku, Ze brak jest jednak
podstaw do wydania wyroku
lacznego co do kar pozbawienia
wolnoSci i wymierzenia skazanej
w miejsce kar orzeczonych =z
warunkowym zawieszeniem ich
wykonania kary bezwzglednej,
powinien umorzy¢ postepowanie w
tym zakresie. Nie ulega watpliwosci,
ze w trakcie tej oceny Sad
powinien wzia¢ pod uwage wszystkie
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
jednostkowych — w tym te z art.
46 § 1 kk, o ktorych to Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku
nawet nie wspomnial, a maja one
znaczenie dla celowosci i podstaw
do ewentualnego orzeczenia kary
bezwzgledne;j.

W zwiazku z powyzej omowionymi
kwestiami, konieczne okazalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku
takze w czeéci, w ktorej Sad I
instancji orzekt wobec skazanej kare
laczng grzywny. Nie wchodzac w
tym miejscu w rozwazania na temat
wysoko$ci tej kary, ktora nie byla
w tym postepowaniu przedmiotem




zaskarzenia, nalezalo podkreslié, iz
Sadowi Rejonowemu pozostawiono
wybor ktory porzadek prawny
przyjmie za podstawe wyrokowania,
a skoro tak nie mogla sie ostaé
kara laczna grzywny. Utrwalony jest
bowiem obowiazek stosowania przy
orzekaniu tylko jednej ustawy. Jak
wyraznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 listopada
2016 r. ,W zakresie wlasciwego
stosowania przepisu art. 4 § 1
kk. sad musi dokona¢ wyboru
miedzy konkurujacymi ustawami
i zastosowac caloSciowo jedng z
nich - te ktéra in concreto jest
wzgledniejsza dla sprawcy.” (sygn. IT
KK 351/16, LEX nr 2151421, Prok.i
Pr.-wkl. 2017/1/2).

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS
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