WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Sedziowie Hanna Bartkowiak

Piotr Gerke

Protokolant prot. sqd Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020r.

sprawy D. P. (P.)

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 1 pazdziernika 2019r. sygn. akt II K 419/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 147,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Hanna Bartkowiak Ewa Taberska Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1087/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II K 419/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXX XXXXXXXXXXX]

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Razaca niewspolmierno$¢ kary | # zasadny
lgcznej orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem tacznym. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelujacego razacej
surowo$ci orzeczonej wobec niego
kary lgcznej 3 lat i 3

miesiecy pozbawienia wolnoéci byt
niezasadny.

Razaca niewspo6imierno$é¢ kary, o
jakiej stanowi art. 438 pkt. 4 k.p.k.,
zachodzi bowiem jedynie wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
wymiar
kary, w rozwazanym przypadku
kary lacznej, mozna przyjac, iz
zachodzi dysproporcja
pomiedzy sumg kar zasadniczych,
wymierzonych w poszczegdlnych
wyrokach podlegajacych laczeniu,
a dolegliwoécia jaka nalezaloby
skazanemu wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego

zasadniczy wplyw na

wyrazna




zastosowania  sgdowych  regul
ksztaltowania kary laczne;.
Zmiana  wysoko$ci  orzeczonej
kary moze w  postepowaniu
odwolawczym  nastapi¢  jedynie
wowczas, gdy kara jawi sie
jako ,razaco niesprawiedliwa”. Owa
niewspoétmierno$é poprzedzona
zostala w ustawie okre§leniem
Jrazaca”, co wyraznie zaostrza
kryterium zmiany wyroku w
orzeczeniu  reformatoryjnym z
powodu czwartej wzglednej
przyczyny odwolawczej. OkreSlenie
srazaca” nalezy bowiem odczytywac
doslownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie bije w
oczy, oSlepia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02
czerwca 2016 r., sygn. II AKa 70/16,
LEX nr 2079199). Kryterium tego
nie spekia kara laczna orzeczona w
zaskarzonym wyroku.

Wysoko$§¢ kary lacznej orzeczonej
wobec skazanego D. P. zaskarzonym
wyrokiem lacznym nie moze byc
skutecznie kwestionowana. Nie
tylko bowiem mieSci sie ona w
granicach okre§lonych art. 86 k.k.,
lecz takze w spos6b nalezyty
uwzglednia dyrektywy szczegblne
wymiaru kary lacznej. Wymierzajac
kare laczna nalezy przede wszystkim
oznaczy¢ granice, w ktoérych kara ta
moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.).

W  przypadku kar pozbawienia
wolnoéci  skladajacych sie na
orzekang przez Sad meriti w
niniejszej sprawie kare laczna
granica kary lacznej mozliwej do
wymierzenia wynosita od 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(najwyzsza z kar podlegajacych
laczeniu — kara orzeczona w sprawie
IT K 149/19) pozbawienia wolno$ci
do 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (suma zbiegajacych sie i
podlegajacych polaczeniu kar).




Sad Okregowy po przeanalizowaniu
podniesionych w apelacji
argumentow, jak rowniez wszystkich
tych okolicznos$ci, ktére z urzedu
uwzgledni¢ trzeba przy wymiarze
kary nie uznal podniesionych w
apelacji argumentéow za trafne i
posiadajace na tyle wplyw na wymiar
kary, by pozwalaly one potraktowaé
orzeczona wobec skazanego kare
laczna za razaco niewspolmiernie
surowa. Wydajac wyrok laczny,
sad orzekajacy powinien przede
wszystkim rozwazyé, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za
ktére wymierzono Kkary, istnieje
Scisty zwiazek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten
jest dos¢ odlegly lub w ogodle go
brak, a ponadto powinien rozwazy¢,
czy okolicznosci, ktore zaistnialy juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw,
przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym  uksztaltowaniem
kary lacznej (Wyrok SN z
dnia 1983.10.25, IV KR 213/83,
OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma nadto wzglad
na prewencyjne oddzialywanie
kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogblnej, co expressis
verbis odzwierciedlenie znalazlo w
brzmieniu art. 85a kodeksu karnego.

Zasadnie zatem analizujac te
okolicznoséci, Sad Rejonowy w
Wagrowcu nie zastosowal wobec
skazanego postulowanej w apelacji
skazanego zasady absorpcji uznajac,
ze w przedmiotowym wypadku
zastosowanie  znalez¢é powinna
zasada asperacji. Podkresli¢ trzeba,
ze zarobwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie zauwaza sie,
iz niezaleznie od mozliwoéci
zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji, jak 1 zasady pelnej




kumulacji, oparcie wymiaru kary
na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo
i wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia. Natomiast
priorytetowa  zasada  wymiaru
kary  lacznej  powinna  by¢
zasada asperacji (por. A.
Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok
SN z 2 grudnia 1975 roku Rw
628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok
SA w Katowicach z dnia 13 listopada
2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr
183336) zastosowana w niniejszej
sprawie. Zasade calkowitej absorpcji
stosowa¢ nalezy wyjatkowo albo
wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowa, albo orzeczone
za niektére czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu
nie moglyby rzutowa¢ na kare
laczna, albo tez istnieja jakie$
szczegbdlne okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego (wyrok SA w
Katowicach z dnia 20 maja 2008
roku, sygn. akt II AKa 129/08,
Biul. SAKa 2008/3/8, podobnie
wyrok SA w Lkodzi z dnia 28
lutego 2008 roku, sygn. akt II AKa
246/07 Prok.i Pr.-wkl. 2009/10/34)
zwlaszcza odnoszace sie do jego
postawy po wydaniu poszczegblnych
wyrokow  skazujacych.  Zwiazki
przedmiotowe i podmiotowe oraz
czasowe pomiedzy czynami za ktoére
orzeczono kary podlegajace laczeniu
W niniejszej sprawie nie moga
natomiast uzasadniaé zastosowania
wobec skazanego zasady absorpcji
(szczegblnie zwazywszy na brak
bliskoSci rodzajowej i czasowej
jesli chodzi o skazanie wyrokiem
w sprawie II K 700/15). Nie
uprawniaja one rOwniez na tle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy
decydujacych o wymiarze Kkary
lacznej, w szczegblnosei wzgledow




prewencji, do jej orzeczenia
w oparciu o zasade absorpcji.
Skazany byl bowiem popekil
wiele przestepstw, byt uprzednio
wielokrotnie karany. Poszczegblne
przestepstwa za ktére D. P. zostal
skazany prawomocnymi wyrokami
objetymi wyrokiem lacznym byly
spolecznie szkodliwe, co znalazlo
wyraz w wymiarze poszczegbdlnych
kar wymierzonych  skazanemu
wyrokami czastkowymi.

Dyrektywami majacymi istotny
wplyw na wymiar kary lacznej, w
tym takze na zastosowanie jednej
z zasad wymiaru tej kary pozostaja
wzgledy prewencji indywidualnej
oraz ogolnej (art. 85a k.k.).

Oceniajac te wzgledy wzigé trzeba
pod uwage dotychczasowa karalnosé
skazanego.

D. P. byt skazany wielokrotnie,
w tym za przestepstwa
tozsame  rodzajowo, co  jak
dotad nie wplynelo na
zmiane jego postawy. Kilkukrotne
skazywanie  D. P. stanowi
istotny  czynnik  prognostyczny
przemawiajacy przeciwko
uksztaltowaniu kary lacznej w
oparciu o zasade absorpcji,
badz tez zasade asperacji =z
wymiarem kary znacznie bardziej
zblizonym do zasady absorpcji
zupelnej. Skoro kara laczna
stanowi syntetyczng, caloSciowa
ocene zachowan skazanego, to
winna by¢ takze adekwatna i
racjonalng, z prewencyjnego punktu
widzenia, reakcjg organ6w wymiaru
sprawiedliwoéci za  popelnione
przez niego przestepstwa, nie za$
przejawem blizej nieuzasadnionej
i wrecz niezrozumialej, z punktu
widzenia calego spoleczenstwa,
poblazliwosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia




05 marca 2015 r., sygn. akt II
AKa 285/14, OSASz 2015/4/5-15,
Prok. Pr.-wklL 2016/4/23, KZS
2016/3/55). Kara laczna ma
zlikwidowaé¢ swoista konkurencje
kar w postepowaniu wykonawczym,
wyniklg zZ kilku skazan
wprowadzonych jednocze$nie do
wykonania. Nie jest to jednak
sposéb na premiowanie sprawcy
wiekszej iloSci przestepstw i w
ten spos6b instytucja kary lacznej
nie powinna by¢ postrzegana przez
samych skazanych i spoleczenstwo.
Z tych tez wzgledéw, stwierdzenia
wymaga, iz w tej sprawie, zaré6wno
cele prewencji indywidulanej, jak
i generalnej, zostaly przez Sad
Rejonowy zwazone wzorcowo.

Takze pozostate z podniesionych w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym okolicznoéci nie sa
tego rodzaju, by uzasadnialy nie
tylko orzeczenie kary lacznej
w oparciu o zasade absorpcji,
lecz takze i uznanie wymierzonej
wobec skazanego zaskarzonym
wyrokiem Kkary lacznej za razaco
niewspolmiernie surowg.

Skazany nie ma racji podnoszac,
iz w zaskarzonym wyroku Sad
Rejonowy nie uwzglednit w
dostatecznym stopniu jego procesu
resocjalizacyjnego w  systemu
programowego oddzialywania. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wzigl bowiem
pod uwage pozytywna opinie o
skazanym, z ktérej wynika, ze
proces jego resocjalizacji przebiega
pomyélnie oraz to, ze skazany byl
nawet nagradzany regulaminowo,
nie byl za§ karany dyscyplinarnie.

Tozsama, co do oceny zachowania
sie skazanego w okresie odbywania
kary jest opinia uzyskana przez
Sad Okregowy, na wniosek obroncy




skazanego, z Zakladu Karnego w K.
z dnia 9 stycznia 2020r. — K. 86 -
87, ktbra nie wnosi nic istotnego do

sprawy.

Jak  bowiem  wskazuje  sie
w orzecznictwie, zachowanie
skazanego w czasie
wymierzania kary lqgcznej
moze mieé znaczenie dla
wymiaru kary, ale
okolicznosci tej nie mozina
nadawaé nadmiernego
znaczenia, bo ma ono jedynie
Junkcje subsydiarng (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn.
IT AKa 142/13, LEX nr 1366142).
W kontekScie powyzszego to, ze
skazany zachowuje sie w zakladzie
karnym dobrze nie moze byc
okolicznos$cig, ktora w decydujacej
mierze, jak tego zada skarzacy,
mialaby wplynaé na  wymiar
orzeczonej kary lacznej, albowiem
taka postawa jest obowigzkiem
kazdej osoby przebywajacej w
warunkach izolacyjnych.

Za okoliczno$é catkowicie
usprawiedliwiajaca nie  mozna
roéwniez uznac rzekomego
krytycyzmu skazanego co do jego
postepowania z przeszloéci oraz jego
mlodego wieku.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku lacznego poprzez
wymierzenie  skazanemu  kary
lacznej w  wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnoci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




7Z uwagi na  niezasadno$¢
podniesionego zarzutu nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

CALOSC ROZSTRZYGNIECIA.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W  ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy
oméwionym wyzej okoliczno$ciom lagodzacym nadat
wlaSciwa range i znaczenie, w konfrontacji z innymi
kryteriami wymiaru kary lgcznej, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej wobec D. P.
kary tacznej. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
nie stwierdza zatem razacej surowoSci kary lacznej
wymierzonej wobec skazanego D. P., w konsekwencji
czyniac apelacje skazanego oczywiscie bezzasadna.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX




Zwiezle o powodach zmiany

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX KX XX XXX XX XX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXX XX XXX XX XX XX XX XXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach obrony z urzedu
za  postepowanie  odwolawcze
orzeczono w oparciu o § 4 ust.
11 3, § 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym Sad odwolawczy orzekt na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. uznajac, ze poniesienie kosztéw sadowych
byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego
obecng sytuacje osobistg i majatkowa.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak Ewa Taberska Piotr Gerke




