WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1Dnia 28 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Sedziowie Malgorzata Winkler - Galicka

Malgorzata Ziolecka

1.1 Protokolant prot. sqd Katarzyna Szymanek

1.2przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Jana
Mateckiego

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 28 maja 2019r. sygn. akt VIII K 426/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze :

- uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 2 i na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci na okres lat 3 ( trzech)

- uchyla orzeczenie zawarte w punkcie 3 i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
M. B. kwote 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde

- na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego go do
prowadzenia pojazdu wladciwemu organowi w terminie 7 dni od ogloszenia niniejszego wyroku.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie .

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. Kwote 840 zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

4. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza oskarzonego i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120
zlotych.

Malgorzata Ziolecka Ewa Taberska Malgorzata Winkler - Galicka

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1098/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt VIII K 426/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. XXXXXXXXXXXXXKKKKXKXKKKXXXXKKXX

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0 00.0.0.0.0.9.0.0.0.0.00.0.0.0.0.0.0.0.0.6.9.000000.0
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXKY
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Apelacja obroncy | # zasadny
oskarzonego. Zarzuty obrazy '
przepiséw postepowania | # czeSciowo zasadny
karnego: # niezasadny
a) oznaczony numerem 1 -—

obraza art. 7 k.p.k. oraz art. 170
§ 1 pkt. 2 i 5 k.p.k poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
obroncy o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu prywatnego tj. opinii
bieglego rzeczoznawcy mgrinz. G. A.

b) oznaczony numerem 2 -—
obraza art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,




powierzchniowa zamiast swobodna
ocene dowodow
sprawie

zebranych w

¢) oznaczony numerem 3 — obraza
art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
polegajacy na nieprzeprowadzeniu
z urzedu dowodu w postaci
opinii bieglego z zakresu chirurgii,
ortopedii lub /i
celem ustalenia, czy powstale u
pokrzywdzonego obrazenia ciala,
mogly powsta¢ przy kierowaniu
przez pokrzywdzonego motocyklem
z predkoscia 67 km/h

traumatologii

d) oznaczony numerem 6 — obraza
art. 5 k.p.k.

€) oznaczony numerem 7

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie trzeba wskazaé, ze
przekonanie Sadu I instancji o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i spos6b  podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk),
wyraz wszystkich
tych okolicznosci przemawiajacych

1 to w

stanowi
rozwazenia

zarbwno na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4
k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego

- Z

- nargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych
(por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r.
sygn. V KKN 104/98 - Prokuratura




i Prawo 1999, Nr 2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w Lodzi z 20 marca 2002
r. sygn. IT AKa 49/02 - Prokuratura
i Prawo 2004, Nr 6, poz. 29).

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
powyzszemu zadaniu  podolal.
Apelacja za§ ma charakter przede
wszystkim polemiczny, wobec czego
nie mogta ona okazac¢ sie skuteczna.

I tak wskazaé nalezy, odnoszac sie
globalnie do zarzutéw obrazy prawa
procesowego, iz w postepowaniu
przygotowawczym zostat do sprawy
powolany biegly mgr. inz. R. L.,
ktbérego opinia jest, zdaniem Sadu
Okregowego pelna i jasna i nie jest
sprzeczna wewnetrznie.

Biegly zostal takze przestuchany
przed Sadem Rejonowym i odniost
sie podczas tego przestuchania
do opinii prywatnej przedstawionej
przez obrone.

W zwiazku z powyzszym slusznie
Sad Rejonowy, nie znajdujac wad w
rozumowaniu bieglego R. L., oddalil
wniosek obrony o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu prywatnego
jakim jest opinia mgr. inz G. A. i
tresci tego dokumentu nie bedzie
analizowal takze Sad Okregowy,
albowiem przeanalizowal go juz
biegly R. L. i z ocena opinii tego
bieglego w pelni zgadza sie Sad
odwolawczy.

Sam fakt, co jest oczywiste dla
obrony oskarzonego, ktory nie
przyznaje sie do winy, iz wnioski
bieglego G. A. r6znig sie, na korzysé
oskarzonego, od wnioskow bieglego
powolanego do sprawy, nie moze by¢
podstawa do zdyskwalifikowania
opinii wydanej przez R. L.
Wszystkie  okoliczno$ci  istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
ubogiego materialtu dowodowego,
zostaly w tym zakresie wziete




pod uwage przez Sad I instancji,
a opinia bieglego R. L. oparta
zostala na caloksztalcie materiatu
dowodowego zaréwno osobowego
jak i rzeczowego.

Jak wynika z akt, w sprawie
znajduja sie dwie opinie bieglego
dr inz. A. P. - k28 -67
oraz 68 - 104, ktore dotycza
opisu i oceny stanu technicznego
obu pojazddow  uczestniczacych
w wypadku i ktére zawieraja
powypadkowy material dowodowy
wraz z materialem fotograficznym,
ktére to opinie biegly R. L.
niewatpliwie analizowal, albowiem
z tresci strony 2 opinii — k. 161,
wynika iz ,, podstawe opracowania
opinii stanowil materiat dowodowy
zebrany ~w  aktach  sprawy
Prokuratury Rejonowej P. sygn. PR
3Ds. (...).2017” oraz —k.185 biegly
w punkcie 5 opinii wskazal, ze
opinie te sa mu znane i wskazuja
na rozmiar uszkodzen bioracych
udzial w wypadku pojazdow, a wiec
skoro material ten byl dla bieglego
wystarczajacy dla wydania opinii,
to zarzut iz biegly nie dokonal
fizycznie ogledzin przedmiotowych
pojazdéw, nie moze zosta¢ uznany
za shuszny i podwazajacy warto$c
wydanej opinii, a przede wszystkim
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W obu opiniach A. P.
bowiem jest wystarczajacy material
fotograficzny obrazujacy zniszczenia
obu pojazdow.

Podkreslié przy tym nalezy,
iz  obronca  zreszta  podczas
przeshuchania bieglego R. L. na
rozprawie nie zglaszat zarzutu braku
ogledzin przez bieglego pojazdéw.

Zatem ponownie podkresli¢ nalezy,
iz oparcie sie Sadu Rejonowego na
wnioskach opinii bieglego R. L. byto
w pelni zasadne i wystarczajace.




Wskaza¢ nalezy, przechodzac do
dalszej analizy  zarzutow, iz
miejsce zdarzenia jest znane
calemu skladowi sedziowskiemu.
Jest to skrzyzowanie wystraczajaco
przejrzyste, z dobra widocznoscia.
Zatem analizujac material
dowodowy i przyjmujac, co jest
niesporne, ze pokrzywdzony jechal
ul. (...) od strony S., a oskarzony
mial zamiar wlgczy¢ sie do ruchu od
strony ul. (...), to niewiarygodnymi
musza sie jawié jego wyjasnienia, iz
»po dojechaniu do ronda zatrzymal
sie, rozgladal sie w lewo. A potem
w prawo i ponownie w lewo, nikogo
nie bylo wiec wjechal, a bedac na
rondzie poczul uderzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego bowiem,
gdyby oskarzony istotnie zatrzymal
sie przed wjazdem na skrzyzowanie
w  formie ronda, a nie
tylko zwolnil, czy hamowal co
zaobserowal $wiadek M. N. i
zachowal szczegblng ostrozno$é
przed wjazdem na skrzyzowanie,
zauwazylby pokrzywdzonego, ktory
jak to wskazuje biegly R. L. w opinii,
w momencie mozliwego zauwazenia
i rozpoznania powstajacej dla niego
sytuacji zagrozenia na drodze,
musial znajdowaé sie w odleglosci
nie mniejszej niz okolo 22,5
m przed miejscem zderzenia z
wjezdzajacym z prawej strony na
skrzyzowanie z podporzadkowanej
ul. (..) samochodem marki B..
Pokrzywdzony nie wylonil sie
bowiem znienacka, lecz nadjezdzal
z lewej strony oskarzonego
kontynujac jazde wrecz caly czas
na wprost, bowiem po zjechaniu z
ronda mial zamiar jecha¢ dalej ul.
(...), za swoim kolegg, na znajdujaca
sie nieopodal stacje benzynowa.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
Swiadek M. N. nie mial pewnosci, czy
styszal zryw motocykla D. S., czy tez




motocykla pokrzywdzonego. Przeczy
to jednoznacznym sugestiom obrony
wskazanym w zarzucie 2.1. iz
pokrzywdzony przyspieszyt na kilka
sekund przed zderzeniem.

Stwierdzi¢ w tym miejscu takze
nalezy, iz nieuzasadnione jest
twierdzenie obroncy, iz Swiadek
M. N. potwierdzil wyjasnienia
oskarzonego, jako by ten zatrzymal
siec przed wjazdem na rondo.
Swiadek ten bowiem - k.122v —
zeznal “ale nie widzialem czy sie
zatrzymal”.

Biegly R. L. odni6st sie takze
W swojej opinii w  sposéb
jasny, spdjny i  pozbawiony
wewnetrznych  sprzecznoéci  do
szybkosci z jaka pokrzywdzony M.
B. sie poruszal. Biegly wskazal
ponadto, iz brak jest przeslanek
mogacych wskazywaé na to, by
pokrzywdzony, mimo nadmiernej
do administracyjnie obwiazujacej,
predkosSci, swoim zachowaniem i
postepowaniem na drodze, mogl
przyczyni¢c sie do zaistnienia
przedmiotowego wypadku, bowiem
wykazano w opinii, ze zaréwno
czas stworzonej przez oskarzonego
sytuacji zagrozenia na drodze (od
wjazdu na skrzyzowanie na jezdnie
S. do zdarzenia) jak i odleglo$c
jaka dysponowal motocyklista,
uniemozliwialy mu podjecie i
wykonanie skutecznych manewréow
obronnych.

Wilasnie ta ostatnia konkluzja
bieglego, pozwala Sadowi
Okregowemu na  stwierdzenie,
iz to wlasnie brak mozliwosci
podjecia jakichkolwiek manewrow
obronnych spowodowal, ze
pokrzywdzony odniost tak
istotne obrazenia. Wiedza
fachowa \ tym zakresie
nie jest niezbedna, albowiem




z do$wiadczenia Zyciowego
i orzeczniczego wiadomym
jest Sadowi, iz motocyklisci
doznaja powaznych obrazen ciala,
nawet przy nie nadmiernych
predkosSciach zderzenia, albowiem
w  przeciwienstwie do  osbb
znajdujacych sie w samochodach
i w przewazajgcej wiekszoSci
przypietych pasami, takiego
zabezpieczenia i bariery ochronnej
nie posiadaja.

Zatem zarzut obrony
nieprzeprowadzenia przez Sad
Rejonowy z urzedu dowodu
w postaci opinii bieglego =z
dziedziny  chirurgii, ortopedii
lub/i traumatologii celem
ustalenia , czy powstale obrazenia
ciala  pokrzywdzonego  mogly
powsta¢ przy Kkierowaniu przez
pokrzywdzonego motocyklem z
predkoscia 67 km/h, nie zasluguje
zdaniem Sadu Okregowego na
uwzglednienie, albowiem jego brak
nie obraza tresci art. 193 k.p.k.

Tym samym na uwzglednienie
nie moze zashugiwa¢ zarzut 7,
albowiem nie ma zadnych podstaw
do przypisania pokrzywdzonemu M.
B. przyczynienia sie do zaistnienia
wypadku drogowego.

Sad Rejonowy nie dopusdcil sie
takze obrazy przepisu art. 5
§ 2 kpk Rozwazyl bowiem
w sposdb prawidlowy wszystkie
dowody i okolicznoSci ujawnione
w toku rozprawy, dokonujac
nastepnie na ich podstawie
wlasciwych ustalen faktycznych, co
do samego przebiegu zdarzenia,
a ocena materialu dowodowego
zaprezentowana przez Sad
Rejonowy co do przebiegu zdarzenia
zostala dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach
art. 5 § 2 kp.k. i jest ona ocena




bezstronna, ktéra w szczego6lnodci
nie narusza granic swobodnej oceny
dowodow i jest zgodna z zasadami
wiedzy i do$§wiadczenia Zyciowego.
Sad Okregowy nie stwierdzil tez
bledow logicznych, jak i faktycznych
w rozumowaniu Sadu Rejonowego.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego

wyroku
ewentualnie

poprzez uniewinnienie,
uchylenie do

ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest niezasadny, albowiem
Sad Rejonowy nie dopuscil w sie
w zaden sposob obrazy prawa

procesowego.
Lp. Zarzut
3.2. Zarzut oznaczony w apelagji | # zasadny

obroncy numerem 4is5 -bladw
ustaleniach faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Aktualno§¢ w tym  miejscu

zachowuja wszystkie wcze$niejsze
wywody po$wiecone tym samym
zagadnieniom  poruszonym = w
apelacji obronicy, a dotyczace
zarzutu obrazy prawa procesowego.
Nie ma potrzeby ich powtarzania.




Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez
ewentualnie

uniewinnienie,
uchylenie do

ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$c

zarzutu
Lp. Zarzut
3.3. Apelacja pelmomocnika | # zasadny

oskarzyciela posilkowego -
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary:

« wymierzenie oskarzonemu
minimalnej kary za przypisany

czyn

« zawieszenie wykonania Kkary
na minimalny okres proby i
orzeczenie Srodka karnego w
minimalnym wymiarze

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak ponizej

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

» zmiane orzeczenia w punkcie
1 1 2 poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary jednego roku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia wolnosci, lub 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat
proby,

« orzeczenie wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na
okres 4 lat z obowiazkiem
zwrotu wszelkich posiadanych
dokumentéw uprawniajacych
do prowadzenia tych pojazdow

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whbrew sugestiom skarzgcego, Sad
Rejonowy ksztaltujac rozmiar kary
pozbawienia wolnoéci oraz okres
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych wymierzone
oskarzonemu, wzigl pod uwage
wszystkie istotne w tej materii
okoliczno$ci, tj. zar6éwno te
przemawiajace na jego korzysé, jak i
te niekorzystne dla niego.

Wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolnosci,
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, byloby
razaco surowe.

Natomiast zdaniem Sadu
Okregowego okres probacji,
tj. warunkowego  zawieszenia

wymierzonej kary pozbawienia
wolnoS$ci jest zbyt niski, chociaz
5 letni okres byly rowniez razgco
surowy. W obliczu ustalen Sadu
Rejonowego, okres probacji winien
ulec wydtuzeniu.

3.4.

Zarzut

Apelacja
oskarzyciela

# zasadny

pelnomocnika | # czeciowo zasadny
positkowego




— zarzut obrazy prawa

materialnego:

« poprzez orzeczenie nawigzki

w  sytuacji  obligatoryjnego
obowigzku orzeczenia
zado$éuczynienia, a nadto
orzeczenie $rodka

kompensacyjnego w zanizonym
wymiarze

$rodka
wylaczeniem

« poprzez orzeczenie
karnego zZ
nakazania oskarzonemu zwrotu
dokumentu  uprawniajacego
do  kierowania  pojazdem

mechanicznym

» poprzez niezastosowanie art. 70
§ 2 k.k. i nieoznaczenie okresu
proby wobec oskarzonego jako

# niezasadny

sprawcy mlodocianego
Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny
Jak ponizej
Whniosek
Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny

wyroku poprzez:

» zmiane orzeczenia w punkcie
3 poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego obowiazku zaplaty
na rzecz oskarzyciela

positkowego zado$¢ uczynienia

w kwocie 30.000 zlotych,

 orzeczenie obowiazku zwrotu
dokumentu uprawniajacego do
kierowania

« zmiana podstawy warunkowe
zawieszenia wykonania Kkary
pozbawienia wolno$ci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak  wynika =z akt sprawy
- k. 279 - pelnomocnik
oskarzyciela positkowego pismem
z dnia 25 marca 2019r. zlozyl
prawidlowo uzasadniony wniosek
o zasadzenie na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 30.000
zlotych tytulem zado$éuczynienia
za bol i cierpienie. Wola
zatem oskarzyciela bylo uzyskanie
poprzez wymierzenie $rodka
kompensacyjnego konkretnej kwoty
zado$éuczynienia w trybie art. 46
§ 1 kk. i nie bylo podstaw
do zignorowania tego zadania i
wymierzenia nawiazki w trybie art.
46 § 2 k.k.

Zasadnym jest wniosek
pelnomocnika o} orzeczenie
obowigzku w trybie art. 43 § 3 k.k.

Oskarzony  nie  jest  osobg
mlodociang, albowiem urodzil sie
(...) a czyn mial miejsce w dniu w
dniu 5 sierpnia 2017r. Wyrokowanie
natomiast nastgpilo w dniu 28 maja
2010r.

Zgodnie z tre$cig art. 115 § 10
mlodocianym jest sprawca, ktory
lacznie w chwili popehlienia czynu
zabronionego nie ukonczyl 21 lat
i w czasie orzekania w pierwszej
instancji 24 lat.

Sad Rejonowy przyjal natomiast
bledng podstawe warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia  wolnoSci ~ wobec
oskarzonego, albowiem winien to
byé m.in. art. 69 § 11 2 k.k. w zw.
z art. 70 § 1 k.k. , a nie art. 69 81
i2 kk wzw. z art. 70 §1 punkt
1 kk., ktéry to art. 70 § 1 punkt 1




k.k. przestal obowiazywat wraz ze
zmiana kodeksu karnego w dniu 1
lipca 2015r.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie
ustrzegl sie omylki pisarskiej w tym
zakresie, co zostalo sprostowane
Postanowieniem z dnia 12 lutego
2020r.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego M. P..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja  obroncy  oskarzonego nie  zostala
uwzgledniona, co zostalo oméwione w punktach 3.1 3.2

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 i 4 wyroku,
a polegajace na wymierzeniu oskarzonemu Kkary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci i zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- uchylono orzeczenie zawarte w punkcie 2 i na
podstawie art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 kk.
warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci na
okres lat 3 ( trzech)

- uchylono orzeczenie zawarte w punkcie 3 i na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego M. B. kwote 30.000 (trzydziesci
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang

krzywde

- na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozono na oskarzonego
obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego go do
prowadzenia pojazdu wlasciwemu organowi w terminie
7 dni od ogloszenia niniejszego wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak wyzej w punktach 3.313.4

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXY

t # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXX # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 3 i 4 wyroku.

Sad Okregowy obciazyt oskarzonego M. P. kosztami
postepowania odwolawczego i wymierzyl mu oplate w
kwocie 120 zlotych - art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.

Ponadto Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego kwote 840 zl. tytulem zwrotu
kosztow ustanowionego pelnomocnika. Stawka ta




wynika z § 11 ust. 2 pkt 4 i § 17 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015

r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 ze zm.).

7. PODPIS

Malgorzata Winkler — Galicka Ewa Taberska Malgorzata Ziolecka




