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sprawy B. S.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

60od wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 25 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I K 323/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt I, w miejsce przypisanego czynu uznaje oskarzonego B. S. za winnego tego, ze w dniu 8 lutego 2018r. w
miejscowosci N., powiatu (...), wojewodztwa (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposodb, ze kierujac samochodem ciezarowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jadac ulica (...),
zblizajac sie do skrzyzowania o ruchu okreznym z ulicg (...), nie zachowal szczegélnej ostroznoéci i nienalezycie
obserwujac przedpole jazdy wjechal na skrzyzowanie, na ktore wszedl i po ktéorym nieprawidlowo poruszal sie
pieszy S. W.wytwarzajac stan zagrozenia, a oskarzony nie reagujac na zachowanie pieszego przyczynil sie do
zaistnienia wypadku, potracajac pieszego S. W.na jezdni skrzyzowania, w wyniku czego pieszy doznal obrazen
ciala w postaci zwichniecia stawu biodrowego prawego, zwichniecia stopy lewej w stawie Choparta, ztamania ko$ci
l6dkowatej, zZlamania blizszej czeSci IV koSci $rodstopia lewego, co wymagato wielokrotnego leczenia operacyjnego
oraz skutkowalo koniecznoécia usuniecia glowy kosci udowej prawej i pozostawienie biodra wiszacego bez mozliwosci
obcigzania prawej konczyny dolnej, ktore to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej
choroby dtugotrwalej stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 KKk, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2
kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zl,

- uchyla pkt II.
2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. W. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.



4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwoltawcze w kwocie
20 zl oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 300 zl.

Piotr Gerke Hanna Bartkowiak Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 1170/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego we Wrzeéni z 25 wrzeSnia 2019 roku, sygn. akt II K 323/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — oskarzyciel subsydiarny

0.11.3. Granice zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




karnego, nawiazki
zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

kary, S$rodka
lub  nieslusznego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa procesowego | # zasadny

polegajaca na naruszeniu art. 7,art.
410, art.42481 pkt 2 kpk i art. 2 i
kolejnych ustawy o ruchu drogowym

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny. Sad
Okregowy stwierdzil bowiem, ze Sad
Rejonowy poprawnie odtworzyt w
sprawie stan faktyczny, dokonujac
uprzednio zgodnej z
logiki, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oceny
zebranego materialu dowodowego,

zasadami




ktéra przez to w pehli zasluguje
na miano oceny swobodnej (art.
7 kpk). Poza tym ocena dowodow
miala charakter wszechstronny,
co oznacza wbrew stanowisku
obrony, ze Sad I instancji
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
i dowody mogace mieé¢ znaczenie
dla wlasciwego osadu zachowania
podsadnego B. S.. Ponadto
uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji odpowiada wymogom
z art. 424 kpk. Umozliwialo
ono przez to nieutrudniong
kontrole odwolawczg zaskarzonego
rozstrzygniecia. W odré6znieniu do
tresci apelacji obronnej, ktorej autor
kilkukrotnie mylil oskarzonego z
pokrzywdzonym oraz w sposéb malo
usystematyzowany przedstawial
kwestionowane zagadnienia.

Apelujacy dazac do podwazenia
dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodéw wybidérezo jedynie
wskazal na te z dowodow, ktore
jego zdaniem nalezalo wartoéciowac
inaczej niz to uczynil organ
wyrokujacy. Poza tym, skarzacy
nie zawsze trzymal sie faktow, co
przede wszystkim dotyczylo tresci
zeznan $wiadka T. G.. Zatrzymujac
sie jednak w pierwszym rzedzie
na wyjasnieniach oskarzonego, to
Sad Okregowy zgodzil sie =z
Sadem Rejonowym co do wysokiej
wiarygodnosci  tego dowodu.
Krytyka oceny tego dowodu przez
apelujacego skupila sie za$§ przede
wszystkim na wnioskach plynacych
z analizy wyjaénien oskarzonego
w  zestawieniu z  pozostalym
materialem dowodowym. Apelujacy
bezpodstawnie staral sie wykaza¢, ze
bledne bylo przyjecie, iz oskarzony
wjezdzajac na skrzyzowanie ul. (...)
w N. powinien widzie¢ znajdujgcego
sie juz na nim pokrzywdzonego.
Pierwszoplanowym dowodem
wskazujagcym na ta niekorzystna




dla oskarzonego okolicznosé¢ byla
opinia bieglego sadowego z zakresu
techniczno-kryminalistycznej

rekonstrukeji wypadkéw drogowych
P. A (opinia z 10.06.2019
r., k. 170-185), uwzgledniajaca
wszystkie dowody rzeczowe ($lady,
uszkodzenia  pojazdu,  wyniki
ogledzin miejsca wypadku) i
osobowe - co do wartodci tego
dowodu Sad Okregowy szerzej
wypowie sie w Kkolejnej tabeli.
Z dowodéw tych wynikalo w
sposéb  logiczny i racjonalny,
ze oskarzony przed wjazdem
na skrzyzowanie, na ktérym
doszlo do potracenia pieszego,
mial obiektywna mozliwo$é
jego dostrzezenia. Zostaly przy
tym uwzglednione panujace
w  chwili zdarzenia  warunki
drogowe, tj. zar6wno uksztaltowanie
skrzyzowania oraz ruch pojazdow na
tymze skrzyzowaniu. Bez znaczacego
wplywu na ustalenia w tym
zakresie pozostawaly akcentowane
przez obronce w apelacji kwestie
wzmozonego ruchu wokol ronda,
zwigzanego z odprowadzaniem,
odwozeniem dzieci do szkoly.
Istotne  natomiast bylo czy
liczba  pojazdow, znajdujacych
sie na rondzie uniemozliwiala
oskarzonemu dostrzezenie pieszego,
ktory wszedt juz na tafle
skrzyzowania. Tu z kolei slusznie
zostaly  wykorzystane  zeznania
pokrzywdzonego, w ktérych podal,
ze przepuécil 3 pojazdy zanim
wszedl na skrzyzowanie, co oznacza,
iz pokrzywdzony wkroczyl na
jednie gdy nie bylo tam zadnych
samochodéw. Wazne byly tez
spostrzezenia $wiadka T. G., ktoéry
wjechal juz na rondo gdy zobaczyl
busa oskarzonego wjezdzajacego
przed nim z prawej strony. Z
jego relacji nie wynikalo aby na
tym rondzie byly woéwczas jeszcze
jakie§ inne pojazdy. Widocznosé




na kierunek, z ktérego szed}
pieszy S. W. nie byla zatem
ograniczona, jak uwazalby obronca.
Poza tym apelujacy niestusznie
postuzyl sie zeznaniami $§wiadka T.
G. chcac wykazaé brak dowodowego
potwierdzenia, ze w chwili wjazdu
oskarzonego pieszego nie bylo
na jezdni. Zeznania tego S$wiadka
byly bowiem do tego zamyshu
nieprzydatne gdyz jak wynika
z relacji T. G., wjezdzajac na
rondo samochodem osobowym i
poruszajac sie po skrzyzowaniu nie
widzial juz pieszego bo utracil z nim
kontakt wzrokowy (k.256), co byto
zrozumiale gdyz pokrzywdzony nie
znajdowal sie wowczas w przedpolu
jego jazdy. Nalezy ponownie
nawigza¢ do opinii bieglego P.A.,
w ktorej zostaly przeanalizowane
relacje S$wiadkow T. G. i S. W., nie
pozostajace ze soba w sprzecznosci
i zaslugujace na danie im wiary.
Staly sie one elementem analizy
czasowo-przestrzennej opinii, ktéra
to ekspertyze poprzedzila cenna pod
wzgledem dowodowym czynnos§é
okre§lona mianem eksperymentu.

Ponadto, zarzut naruszenia art. 2 i
kolejnych Prawa o ruchu drogowym
- z powodu braku odpowiedniego
doprecyzowania przedmiotowego
nie poddawal sie konstruktywnie
kontroli odwolawczej.

Ostatnia kwestia wymagajacg w
tym miejscu omodwienia byl
zarzut  przeprowadzenia  przez
Sad  Rejonowy  eksperymentu
procesowego bez udzialu
oskarzonego i bez mozliwosci
wypowiedzenia sie do
gromadzonych do opinii danych.
Rowniez  ten  zarzut  zostal
uznany za niezasadny. Przede
wszystkim wskazaé trzeba, ze
czynno$¢ procesowa na miejscu
zdarzenia z udzialem obroncy,




oskarzyciela positkowego i jego
pelnomocnika, s$wiadka T. G.
oraz bieglego, przeprowadzona w
dniu 5 czerwca 2019 r. blednie
zostala nazwana eksperymentem
procesowym, ktory w mysl art.
211 kpk, polega na odtworzeniu
przebiegu zdarzenia. Natomiast w
przedmiotowej sprawie z taka
czynno$cia sie nie spotkaliSmy,
skoro pojazd oskarzonego nie
bral wudzialu w czynnos$ci i
nie  dokonywano rekonstrukcji
czasowo-przestrzennej  wypadku.
Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze
byly to  ogledziny miejsca
wypadku, z udzialem przybylych
na tg czynno$¢ uczestnikow
procesowych i naocznego $wiadka.
Wspomniana przez apelujacego
nieobecno$¢ oskarzonego podczas
tychze ogledzin, zdaniem Sadu
Okregowego nie tamowala
czynnodci, zwlaszcza ze obecny
na niej byt obronca - adw. A.
C. nie wnosil o jej odroczenie,
czy powtdrzenie. Na marginesie
Sad odwolawczy wskazuje, ze
nieobecno$¢ oskarzonego podczas
ogledzin miejsca zdarzenia nie
zostala przez obronce polaczona z
zarzutem naruszenia jego prawa
do obrony (art. 6 kpk), a
brak jest powodoéw aby taka
okoliczno§¢ uznawaé z urzedu,
skoro wspomniana nieobecno$c¢
oskarzonego nie rzutowala na tre$c
wyroku i byla bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na bezzasadno$é
podniesionego zarzutu, wybiorczy
charakter przeciwstawnej analizy
dowodowej zaprezentowanej w
apelacji i brak podwazenia oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza procesowego
polegajaca na naruszeniu art. 200 i
art. 201 kpk

prawa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut dotyczacy naruszenia art.
200 kpk byl calkowicie chybiony
gdyz przepis ten okreS§la warunki
formalne jakie spelnia¢ ma opinia
bieglego. Apelujacy nie przedstawil
za$§ jakie braki w tym zakresie
mialyby wystepowaé w przypadku
kwestionowanej opinii bieglego P.A.

Zarzut naruszenia normy art. 201
kpk byt natomiast niezasadny gdyz
pelna, jasna i fachowa byla opinia
rekonstrukeji  wypadku,
wynikalo, iz na skutek naruszenia
zasady szczego6lnej ostroznoéci przy

z ktorej

wjezdzie na skrzyzowanie oskarzony
przyczynil sie do majacego miejsce
w dniu 8 lutego 2019 r. wypadku,
a pieszy — pokrzywdzony S. W.
wkraczajac na rondo i poruszajac
sie nim w sposdb niedozwolony,
stworzyl stan zagrozenia na drodze.

Wbrew stanowisku apelujacego




brak mozliwoéci jednoznacznego
okre§lenia predkosci samochodu
R. (..) w trakcie ruchu na
skrzyzowaniu w oparciu o dostepny
material dowodowy i operowanie
wielkoéciami szacunkowymi, nie
wplynelo negatywnie na wartosé
dowodowa tej opinii i shliszno$é
zawartych w  niej  wnioskdow
konicowych. Opinia biegltego wecale
nie byla hipotetyczna, ani niepelna
jak to podnosil skarzacy. Apelujacy
nie podal przy tym zadnych
rzeczowych i merytorycznych
argumentéw, ktore poddawalyby
w  watpliwoé¢ przyjete w opinii
wartoSci co do predkoSci jazdy
oskarzonego przez skrzyzowanie.
Istotnym elementem do ustalen
byla zmierzona droga pieszego
od wejscia z krawedzi jezdni
do punktu potracenia oraz droga
przejazdu busa przez rondo do
miejsca potracenia, co moglo i
zostalo wykonane precyzyjnie w
toku czynnosci procesowych. Biegly
przy oszacowanej maksymalnej
predkosci z jaka mogt poruszaé sie
pojazd kierowany przez podsadnego
i pozostalych wyliczeh co do
czasu 1 miejsca przemieszczania
sie uczestnikow wypadku wydal
kategoryczna  opinie, w tym
ustalajac, ze w momencie wjazdu
przez oskarzonego na skrzyzowanie,
pieszy juz sie na nim znajdowal.
Whioski koncowe omawianej opinii
byly jednoznaczne i wynikalo z
nich, ze zaréwno kierujacy pojazdem
mechanicznym jak i pieszy nie
zachowali szczeg6lnej ostroznosci
wbrew obowiazkom z ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym. Przy czym, w opinii
wskazano, ze to zachowanie pieszego
stanowilo przyczyne wypadku, do
ktérego z kolei oskarzony jako
kierujacy busem sie przyczynil, gdyz
nie dostrzegl pieszego na rondzie i
w zwigzku z tym nie zareagowal na




ta sytuacje drogowa, cho¢ mogl i
powinien tak postapi¢ (powstrzymac
sie od wjazdu na skrzyzowanie,
badz przy wjezdzie, stosujac zasade
ograniczonego zaufania podjac
manewry obronne w postaci
hamowania). W tym miejscu warto
jeszcze wspomnie¢ o wyjasnieniach
oskarzonego, ktore de facto
potwierdzaja jego nieostrozno$c. B.
S.wskazywal bowiem na skupienie
uwagi na pokonywaniu stosunkowo
nieduzego ronda dlugim pojazdem
(ok. 6 m), gdzie kabina jest
usytuowana wyzej niz w pojezdzie
osobowym, co z kolei z pewnoécia
mialo wplyw na jako§¢ i zakres
prowadzonej obserwacji przedpola
jazdy. Oskarzony nie spodziewajac
sie osOb pieszych na rondzie,
skoncentrowal sie na utrzymaniu
na jezdni skrzyzowania, co
niestety przyniosto efekt w postaci
potracenia pokrzywdzonego.

Sad Okregowy stwierdzil
jednoczes$nie, ze  brak bylo
podstaw do zbudowania innego
wariantu zdarzenia w oparciu o
zgromadzony material dowodowy,
a tego bezskutecznie oczekiwalby
apelujacy obronca. Zlozone przez
oskarzonego, juz po ogledzinach na
miejscu zdarzenia, wyjadnienia nie
dawaly asumptu do powolywania
kolejnej czy uzupelniajacej opinii.
Przeciwnych racji w tym zakresie
Sadowi Okregowemu skarzacy nie
wykazat.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na bezzasadno$é
podniesionego zarzutu

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

CzeSciowa odpowiedzialnoé¢ oskarzonego za zaistnialy
wypadek drogowy z uwagi na pozostajace z nim w
zwigzku przyczynowo-skutkowym niezgodne z zasadami
ruchu drogowego zachowanie pokrzywdzonego S. W.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Uwzgledniajac wnioski opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktory to dowod
stanowil dla Sadu Rejonowego pelowarto$ciowa
podstawe do wyrokowania,
przedstawi¢ w opisie czynu, ze wspbdlodpowiedzialnym
za zaistnialy wypadek drogowy byt tez pieszy, ktéry
wszedt i poruszatl sie nieprawidlowo po skrzyzowaniu
o ruchu okreznym. Sad Okregowy uznal za niezbedne
dokona¢ modyfikacji w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt I, ktéry zostal przyjety wg.
zarzutu z aktu oskarzenia. Opis czynu przyjety w
wyroku nie odpowiadal bowiem ustaleniom faktycznym
poczynionym przez Sgd Rejonowy w niniejszej sprawie,
byl on tez niepelny oraz nie uwzglednial istotnej dla
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego okoliczno$ci w
postaci przyczynienia sie przez oskarzonego do wypadku
drogowego z udzialem pieszego, ktory to pieszy wlasnie
wytworzyt niebezpieczna sytuacje drogowa.

nalezalo z urzedu

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji




0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy w
pkt III — zasadzenie od oskarzonego czeSciowego
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego, w pkt IV
— zasadzenie od oskarzonego kosztéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa i w pkt V — zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow
zastepstwa procesowego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powyzsze punkty wyroku pozostaly bez zmian i nie
wymagaly ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana pkt 1 poprzez:

a) nowy opis czynu przypisanego oskarzonemu
wystepku z art. 177 § 2 kk

b) wymierzenie mu za ten czyn na podstawie art. 177 §
2 kk przy zastosowaniu art. 37a kk kary lagodniejszego
rodzaju niz przewidziana ustawowo za ten wystepek, tj.

kary grzywny.

Ad a) Sad Okregowy uznat oskarzonego B. S.za winnego
tego, ze w dniu 8 lutego 2018r. w miejscowosci N.,
powiatu (...), wojewodztwa (...), nieumySlnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb,
ze kierujac samochodem ciezarowym marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) jadac ulica (...), zblizajac
sie do skrzyzowania o ruchu okreznym z ulica (...),
nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nienalezycie
obserwujac przedpole jazdy wjechal na skrzyzowanie, na
ktoére wszedl i po ktéorym nieprawidlowo poruszal sie
pieszy S. W. wytwarzajac stan zagrozenia, a oskarzony
nie reagujac na zachowanie pieszego przyczynil sie do
zaistnienia wypadku, potracajac pieszego S. W. na jezdni
skrzyzowania, w wyniku czego pieszy doznal obrazen
ciala w postaci zwichniecia stawu biodrowego prawego,
zwichniecia stopy lewej w stawie Choparta, ztamania
kosci lodkowatej, zlamania blizszej czeéci IV kosci




$rodstopia lewego, co wymagalo wielokrotnego leczenia
operacyjnego oraz skutkowalo koniecznos$cig usuniecia
glowy koSci udowej prawej i pozostawienie biodra
wiszacego bez mozliwoéci obciazania prawej konczyny
dolnej, ktére to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej
stosownie do art. 156 § 1 pkt 2 kK, tj. przestepstwa z art.
177 § 2 kk.

Ad b) Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 2 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk wymierzyl oskarzonemu B. S.
kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 zh Ustalenie
wysokosci stawki dziennej nastgpilto przy uwzglednieniu
okoliczno$ci wymienionych w art. 33 § 3 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Ad a) Powyzsza zmiana opisu czynu byla konieczna
dla wlasciwego odzwierciedlenia na czym polegalo
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez obu uczestnikbw wypadku komunikacyjnego,
wyrazne wskazanie, ze stan zagrozenia zostal wywolany
przez pieszego nieprawidlowo poruszajacego sie po
rondzie, a oskarzony swoim zachowaniem przyczynil sie
do zaistnienia wypadku. Konieczne bylo tez prawidlowe
opisanie manewru wykonywanego przez oskarzonego
na tym skrzyzowaniu o ruchu okreznym, gdyz Sad
Rejonowy uzyl nieadekwatnego do ustalen faktycznych i
mylacego okreslenia, ze oskarzony wykonywal manewr
zawracania, podczas gdy chodzilo o objazd po rondzie
dookola z zamiarem wyjazdu z powrotem na te sama
ulice, z ktoérej oskarzony wjechal na przedmiotowe
skrzyzowanie.

Ad b) Powyzszy opis czynu przypisanego oskarzonemu
spowodowal potrzebe wyraznego zlagodzenia kary dla
kierujacego samochodem m-ki R. (...), co nastgpilo
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny
zamiast kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z
warunkowym zawieszeniem na okres roku proby. Sad
Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie uwzglednit
nalezycie w wymiarze kary wystepujacych po stronie
oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych, co wymagalo
siegniecia po kare lagodniejsza rodzajowo, tj. kare
grzywny. Sad II instancji uznal, ze nawet najnizsza
kara pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art.
177 § 2 kk (6 miesiecy) bylaby niewspolmierna do
stopnia zawinienia sprawcy. Orzekajac kare grzywny




w wymiarze 100 stawek Sad mial na wzgledzie
nie tylko to, ze oskarzony w spos6b nieumyS$lny
dopuécil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym jednorazowo, dotad przestrzegal bowiem
zasad prawa, nie mial przewinien drogowych, ale
przede wszystkim to, ze znaczace zawinienie za
powstaly wypadek drogowy ponosi sam pokrzywdzony,
ktéry majac mozliwo$¢ bezpiecznego przejScia przez
skrzyzowanie (liczne przejécia dla pieszych tuz przy
samym rondzie) nie skorzystal z tego, wchodzac na plyte
skrzyzowania i to w czasie wzmozonego ruchu pojazdow
przy szkole. Zatem odpowiedzialno$¢ za skutek
wypadku powinna zosta¢ tylko cze$ciowo nalozona na
oskarzonego. Oskarzony nieumy$lnie naruszyl zasady
ruchu drogowego i nieumy$lnie popelil zarzucone
mu przestepstwo. Jest osoba dotychczas niekarana,
popelhione przez niego przestepstwo nalezalo uznac za
incydentalne, a jego postawa po wypadku takze byla bez
zarzutu (wspolpraca ze stuzbami na miejscu wypadku).
Reasumujgc, kara grzywy uksztaltowana na poziomie
100 stawek dziennych po 30 z} stawka — wysoko$¢ stawki
dostosowana do sytuacji i mozliwoéci finansowych
oskarzonego, uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru
kary okreS§lone w art. 53 kk, spelni wszystkie cele
kary zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i
indywidualnej, a w szczegolno$ci daje ona odpowiedni
wyraz ustaleniu, ze stan niebezpieczenstwa na drodze
wywolal pieszy swym nieprawidlowym zachowaniem,
za$ oskarzony jako kierujacy pojazdem przyczynil sie do
zaistnienia tego wypadku.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

Uchylenie pkt II z orzeczonym obowiazkiem
informowania sadu o przebiegu okresu proby

Zwiezle o powodach zmiany

Usuniecie pkt II bylo wynikiem zmiany rodzaju kary
orzeczonej oskarzonemu. Uchylony obowiazek zostal
przez Sad Rejonowy nalozony jako $rodek probacyjny
wobec oskarzonego. W zwiazku z tym, ze przy karze
grzywny takiego $rodka nie orzeka sie, uchylenie pkt II
bylo konieczne.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3i4

W pkt 3, na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 11 ust.
2 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1804) Sad Okregowy, zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika - radcy prawnego M. S. zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. W.
kwote 840 zt tytulem zwrotu kosztow pomocy prawne;j
udzielonej w postepowaniu odwolawczym.

W pkt 4, na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami
postepowania odwolawczego obcigzono oskarzonego
jako podmiot, w ktérego imieniu wniesiono apelacje,
ktora co do istoty nie zostala uwzgledniona, gdyz ostal
sie wyrok skazujacy. Na koszty te sklada sie 20 zlotych,
jako zryczaltowana oplata za doreczenie wezwan i
innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013,
poz. 663 ze zm.). Drugim skladnikiem tych kosztoéw jest
oplata. Zostala ustalona jedna oplata za obie instancje
na podstawie art. 10 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) i wymierzona
oskarzonemu w wysokos$ci 300 zlotych.

7. PODPIS
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