WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

1.1 Protokolant p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

2przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej-Kranc
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020r.

sprawydJ. W.

oskarzonego z art. 178a § 114 k.k.iz art. 244 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 29 pazdziernika 2019r. sygn. akt II K 145/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

Ewa Taberska

UZ/

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 23/20
Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym

przypadku.

Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Obornikach  z
dnia 29
pazdziernika
2019 ., sygn. akt
I1K145/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXXX|[ XXXXXXXXXXX]

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XXXX XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznal
niewiarygodne

sqd
za

oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

ZGLOSZONYCH

GO

=

Lp.

Zarzut

Obraza
przepisow

postepowania,

# zasadny




ktora miala
wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 7

k.p.k. wzw. zart.

410 k.p.k.:
1)przez
dokonanie oceny
wyjasnien
oskarzonego J.
W. oraz
swiadkow E. W.,
J. G, F. B,

R. L, P. KK w
sposob dowolny
Z naruszeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
doé$wiadczenia
zyciowego i
w konsekwencji
nadanie
wyjadnieniom

WW.

oraz zeznaniom
przymiotu
niewiarygodno$ci
podczas gdy
zdaniem obrony
nie zachodza
zadne
okolicznosci,
ktore
pozwalalyby

.....

te zeznawaly w

sposob
niezgodny vA
prawda, a w
szczegoblnosci
okolicznoScia
taka nie moze
by¢  watpliwy

fakt znajomosci
z oskarzonym, a
osoby te
maja  zadnego
interesu w

nie

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zeznawaniu
nieprawdy;

2) przez
dokonanie oceny
zeznan
swiadkow M. W.
oraz M. R. w
sposob dowolny,
Z naruszeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego i
nadania
zeznaniom tym
przymiotu
wiarygodno$ci,
podczas gdy
zdaniem obrony
S3 one sprzeczne
ze soba oraz
z  pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym,

3) przez
dokonanie oceny
zeznan $wiadka
J. G. oraz
dokumentu
prywatnego, tj.
umowy kupna-
sprzedazy
motocykla z dnia
20 listopada
2018 T. w
sposéb dowolny,
Z naruszeniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia




zyciowego i
uznaniu ich za
niewiarygodne
takze w czeSci
dotyczacej
nabycia pojazdu
oraz
okoliczno$ci
dotyczacych
jazdy  probnej,
podczas gdy
ich tre$¢ jest
zdaniem obrony
spdjna, logiczna
i koresponduje
w tym zakresie
pozostalym
materialem

dowodowym

Z

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Przed
przystapieniem
do analizy
wyszczegolnionyc
powyzej
zarzutow

[=}

apelacji nalezy
zauwazyc, iz
orzeczenie co do
faktu
popelnienia
przez
oskarzonego
czynu
zabronionego
wydane
przedmiotowej
jest
na

w

Sprawie
oparte
caloksztalcie
materiatu




dowodowego

zebranego \
sprawie, ktory
zostal poddany

wnikliwej
analizie bez
przekroczenia
zasady
swobodnej

oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.).
Analiza ustalen
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
znajduje
odzwierciedlenie
we  wnioskach
zawartych \
uzasadnieniu
wyroku,  ktore
czyni zado$é
wymogom  art.
424 § 1 1 2
kpk, co w
pelni pozwala na
przeprowadzenie
kontroli
instancyjnej.

Nalezy w tym
miejscu
podkreslié, zZe
skarzacy, ktory
zmierza do
podwazenia
zasadnoSci
rozstrzygniecia
poprzez
zakwestionowanig
oceny dowodow
stanowiacych
jego podstawe,
nie moze
ograniczy¢  sie
do prostego
zanegowania jej
i arbitralnego
stwierdzenia, ze
walorem




wiarygodno$ci
winny byé
obdarzone
wylacznie
dowody
korzystne, czy
tez niekorzystne
dla oskarzonego.
Obowigzkiem
skarzacego jest
wykazanie,
jakich
konkretnych
uchybien
dopuscit sie
sagd meriti w
kontek$cie zasad
wiedzy - w
szczego6lnosci
logicznego
rozumowania -
oraz
dos$wiadczenia
zyciowego,
oceniajac
zebrany material
dowodowyivyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 26 lipca
2017 r.,, II K
180/17, Legalis
nr 1668825).
Apelacja, \
ktorej
podniesiono
zarzut dowolnej
oceny dowodow,
powinna
przedstawiaé
argumenty
uzasadniajgce
teze, ze sposob
rozumowania
sadu pierwszej
instancji jest
niezgodny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania, a




wiec nielogiczny,
ewentualnie
niezgodny zZ
zasadami wiedzy
lub
do$wiadczenia
zyciowego, tym
samym
wykraczajac
poza ramy
swobodnej
oceny dowodow
sformulowanej
wart.7 k.p.k.

Zaznaczenia
jeszcze wymaga,
ze jesli  Sad
Odwolawczy
podziela w pei
dokonang przez
Sad  pierwszej
instancji ocene
dowodbéw, moze
zaniechaé
szczegdlowego
odnoszenia sie
w uzasadnieniu
swojego wyroku
do zarzutow
apelacji, gdyz
byloby to
zbednym
powtorzeniem
argumentacji
tego sadu (por.
wyrok SN z
dnia 15 kwietnia
2009 r., III
KK 381/08,
Lex Nr 512100,
postanowienia
SN: z dnia
10 pazdziernika
2007 r., III KK
120/07, Lex Nr
322853, z dnia
2 sierpnia 2006




r., I KK 238/05,
Lex Nr 193046).

Odnoénie do
wyjadnien
oskarzonego, to
wylacznie w
sferze  intencji
oskarzony nie
przyznaje sie
do popemienia
zarzucanego mu
czynu, gdyz w
sferze  faktow
ustalenia Sadu,
ktére  opieraja
sie na
dokumentach
oraz
wiarygodnych
zeznaniach
Swiadkéw  nie
pozostawiaja
zadnych
watpliwo$ci. Sad
II instancji w
calo$ci akceptuje
ocene wyjasnien
oskarzonego
dokonang przez
Sad Rejonowy w
sposob
kompleksowy, w
konteks$cie
innych dowodéw
i do niej odsyla.
To, ze oskarzony
konsekwentnie
od samego
poczatku nie
przyznaje sie
do popekienia
zarzucanego
czynu $wiadczy
jedynie o tym,
ze przyjal taka
a nie inng linie
obrony. Przy
czym  slusznie
Sad Rejonowy




ocenit ja jako
niewiarygodna.

Prawidlowa
okazala sie
rbwniez ocena
zeznan
Swiadkow E. W.,
J. G, F. B,
R. L, P. K
dokonana przez
Sad I instancji.
Sad Rejonowy
dokonat
szczegblowej
analizy zeznan
ww. Swiadkow,
ktéra  okazala
sie zgodna z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i
swobodna (art.
7 k.p.k.). Zarzut
obroncy
dotyczacy
rzekomo
nieprawidlowej
oceny  zeznan
wyzej
wymienionych
0s6b mial
charakter
ogo6lny, przy
czym
nieprzekonujacy
okazal sie
glowny jego
argument, iz
nieprawidlowo
Sad Rejonowy
przyjal, jakoby
znajomo$¢ (czy
to o charakterze
sgsiedzkim,
zawodowym czy
nawet
,biznesowym”)
ww. $wiadkow
z  oskarzonym




wplywala na
wiarygodno$é
ich zeznan.
Powyzsze ocena
jest tym bardziej
uzasadniona, ze
zeznania
powyzszych
os6b stoja w
sprzeczno$ci
nawet Z
dowodami zZ
dokumentow —
a przeciez
bezspornie
oskarzony
podpisal i to
bez zastrzezen

protokot
badania stanu
trzezwosci
analizatorem
wydechu, w
ktérym jest
wyraznie
wskazane, 7e

to oskarzony
,kierowal
motorowerem w
stanie
nietrzezwos$ci”
oraz wskazane
zostaly godziny
pomiaréw (k.
2v.).

Sad Okregowy
nie mial r6wniez
zastrzezen co do
oceny  zeznan

Swiadkow -
funkcjonariuszy
policji - M.

W. oraz M. R.
dokonanej przez
Sad meriti.
Zeznania  tych
0s6b byly spdjne,
logiczne i wbrew
twierdzeniom




obrony

korespondowaly
ze soba
nawzajem, a
takze z
dowodami zZ
dokumentow.

Sad Okregowy,
podobnie  jak
Sad I instancji
nie dostrzegl w
treSci
zeznaniach
swiadkow M.
W. i M.
R. wzajemnych
sprzeczno$ci
ktére by te
zeznania
dyskwalifikowaly,
poza drobna
niespdjnoscia,
ktéra zaznaczyl
Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
(dotyczaca tego,
czy przy
zatrzymaniu
oskarzonego
uzyto sygnalow
dzwiekowych i
blyskowych, czy
tylko
blyskowych) a
ktora to
okoliczno$é
istotnie okazala
sie irrelewantna

z punktu
widzenia
rozstrzygniecia.
Natomiast
kwestia, ktoéra
porusza
apelujacy \
rozpoznawanym
zarzucie a

odnoszaca  sie

do przyczyn
podjecia poScigu




za oskarzonym
jest nieistotna z
punktu widzenia
rozstrzygniecia.
Jednak  nawet
mimo to Sad
Okregowy  nie
dopatrzyl sie
w tym zakresie
sprzeczno$ci w
zeznaniach ww.
Swiadkow.  To
natomiast, ze
Swiadek M. R.,
jak podnosi
obronca nie
pamietal czy
oskarzony méowit
,Ze to nie
on jechal” nie
wplywaly w
zaden  sposob
na prawidlowos¢
oceny  zeznan
tego Swiadka
przez Sad
Rejonowy. Fakt,
iz to oskarzony
jechal wowcezas
na motorowerze

wynikal wprost z
innych

dowodow, w
tym jak juz

wyzej wskazano
z podpisanego
przez
oskarzonego i
niekwestionowang
przez niego
protokolu
badania
trzezwosci.
Zdaniem Sadu
Okregowego
roéwniez
koniecznosé
zaparkowania
motoroweru nie
wyklucza wecale

1g0




tego, iz
funkcjonariusze
policji mogli i jak
slusznie ustalil
Sad Rejonowy
przybyli na
miejsce
czynnosci po
osobie kierujace;j
pojazdem. Ww.
Swiadkowie sa
osobami obcymi
w stosunku do
oskarzonego i
zasadnie
zdaniem  Sadu
IT instancji Sad
meriti
stwierdzil, iz nie
mieli  zadnego
interesu aby
skladac
niekorzystne dla
oskarzonego
zeznania.

Sad Okregowy w
pelni
zaaprobowal
takze ocene
zeznan $wiadka
J. G. dokonanag
przez Sad
Rejonowy.

Co do oceny
dowodow z
dokumentéw, to
istotnie jak tez
przyjat Sad I
instancji nie
bylo podstaw by
kwestionowac
dokumenty
znajdujace sie w
aktach sprawy.
Ewentualna
skutecznos$é
dolaczonej do
akt umowy




sprzedazy
motocykla
(umowa zostala
podpisana
jedynie
sprzedajacego)
nie byla
przedmiotem
niniejszego

przez

procesu i 0w
zasadzie
pozostawata
irrelewantna z
punktu widzenia

rozstrzygniecia
sprawy.
Zauwazyé
nalezy, ze
umowa
sprzedazy
ruchomosci
moze zostac
zawarta w
zasadzie w
dowolnej formie.
To  natomiast
czy ostatecznie
Swiadek J. G.
naby} od
oskarzonego

motocykl i za
jaka cene nie
bylo
dla
rozstrzygniecia o
sprawstwie

oskarzonego.

kluczowe

Whniosek

Whniosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia

wniosku z uwagi
na niezasadno$¢

zarzutu.

Lp. Zarzut

2 Blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZeSCIoW0
przyjetych 7a zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia,
majacy wplyw na

tre§¢ wydanego
orzeczenia przez
przyjecie, ze:

funkcjonariusze
policji w dniu 20
listopada 2018
r. nie stracili
z oczu kierowcy
motoroweru o
numerze
rejestracyjnym
(...),  podczas
gdy okolicznoéci
sprawy, w
szczegolnosci
wobec faktu, ze
osoba kierujaca
poruszala si¢ po

drogach
lokalnych,
kretych oraz
wobec lokalizacji

nieruchomoéci




oskarzonego i
bramy
wjazdowej przy
ktorej dokonano
czynno$ci  nie
jest mozliwe
ciggle i
nieprzerwane
prowadzenie
bezposredniej
obserwacji;

- na miejscu
dokonywania
czynnoSci  nie
bylo 0s6b trzech
(poza
oskarzonym
oraz
funkcjonariuszamii
policji), podczas
gdy zaden z
dowodow
okolicznos$ci tej
nie potwierdza,

- 0soba
prowadzaca
motorower o]
numerze
rejestracyjnym
(...) w dniu 20
listopada 2018
r. byt oskarzony
J. W., podczas
gdy prawidlowa
ocena materiatu
dowodowego
zgromadzonego
W sprawie nie
pozwala na
wysnucie
takiego wniosku.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut
mial w zasadzie
charakter
wtdrny
wzgledem
zarzutow
omoéwionych juz
w Lp.1, logicznie
bowiem sie w
nich  zawiera.
Wobec tego, ze
Sad Rejonowy
ustalil stan
faktyczny
sprawy

oparciu 0
prawidlowo
ocenione
dowody, o czym
powyzej,
powyzszy zarzut
ma jedynie
charakter
nieuzasadnione;j
polemiki z tymi
ustaleniami.

Odnoszac sie do
zarzutu
dotyczacego
kwestii kontaktu
wzrokowego
pomiedzy
policjantami i
oskarzonym w
trakcie poScigu
wskaza¢ nalezy,
Ze faktycznie
Sad Rejonowy
w uzasadnieniu

zaskarzonego
orzeczenia
przyjal, ze
policjanci  ,nie
stracili zZ

oskarzonym




kontaktu
wzrokowego” (co
istotnie bylo
niefortunnym
sformutowaniem)
jednakze nie
oznacza to, ze
przez caly czas
poscigu

funkcjonariusze
utrzymywali  z
oskarzonym
bezposredni
kontakt

wzrokowy. W
stanie
faktycznym
sprawy Sad
Rejonowy ustalil
bowiem, 7e
funkcjonariusze
,hie  tracili z
oczu kierowcy
motoroweru”
oraz ze ,nie
tracii go z
pola widzenia” i
tak nalezy to
sformulowanie
rozumiec. Ze
spojnych i
logicznych
zeznan
funkcjonariuszy
policji ~ wynika
bowiem, 7e
podazali oni
za oskarzonym
od momentu
jego zauwazenia
do momentu
zatrzymania.

Niezasadna
okazala sie
roéwniez sugestia
obroncy, izby
Sad I instancji
pozostawal  w
bledzie




przyjmujac, ze
na miejscu
dokonywania
czynnoSci  nie
bylo 0s6b
trzecich  (poza
oskarzonym
oraz
funkcjonariuszamii
policji), podczas
gdy zaden z
dowodow
okoliczno$ci tej
nie potwierdza.
Jednocze$nie
bowiem
podkresli¢
nalezy, ze z
materialu
dowodowego nie
wynika, aby na
miejscu
zdarzenia osoby
trzecie byly.
Wrecz
przeciwnie,
wiarygodni
Swiadkowie
wskazywali na
brak takich oséb
na miejscu
zdarzenia.

W ocenie Sadu
Odwolawczego
Sad Rejonowy
réwniez w
sposob
prawidlowy
przyjal, ze osoba
prowadzaca
motorower o]
numerze
rejestracyjnym
(..) w dniu 20
listopada 2018
r. byl oskarzony
J. W.. Wynikalo
to niezbicie
z relacji




wiarygodnych

swiadkow w
osobach
funkcjonariuszy
policji oraz
dowodow Z

dokumentéw, o
CZym pOwyzej.

Whniosek

Wnhniosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu.

# zasadny

# cze$ciowo

zasadny

# niezasadny

Zwiezle )

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do

uwzglednienia

wnioskow Z

uwagi na

niezasadno$é

zarzutu.

Lp. Zarzut

3 Poczynienie # zasadny
ustalen B
faktycznych  w | # czesciowo
oparciu o | zasadny
meanany # niezasadny
stronom
material
dowodowy, w
szczegoblnosci

dotyczacych




ogrodzenia

nieruchomoéci,
w ktorej
zamieszkuje
oskarzony oraz
widoczno$ci
wjazdu.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Whbrew

stanowisku

obrony Sad

meriti nie czynil
w kontrolowanej
sprawie ustalen
faktycznych w
oparciu 0
nieznany
stronom
material
dowodowy.
Podstawe
wyroku stanowit
bowiem
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej  (por.
art. 410 k.p.k).
Rowniez zatem
okoliczno$ci
dotyczace
ogrodzenia
nieruchomoéci
zostaly ustalone
w oparciu o
material
ujawniony \
toku rozprawy
sagdowej w dniu
23 maja 2019 r.




(vide fotografie
k. 64-67,
protokélt - k.
69) i byly
znane stronom
postepowania.

Wniosek

Whniosek o
zmiang
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle )
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na niezasadno$é
zarzutu.

Lp. Zarzut
4 Obraza # zasadny
przepisow '
postepowania, # czeSciowo
zasadny

tj. art. 183 § 1
i 2 kp.k. przez

niepoinformowan
$wiadka J. G.
o prawie do
odmowy
udzielenia
odpowiedzi na

pytanie, podczas
gdy w Swietle

# niezasadny
e




okolicznosci
sprawy, \
szczegolnosci
wobec sprzedazy
pojazdu
poprzedzonej
odbyciem jazdy
prébnej
uzasadnione jest
zdaniem obrony
przyjecie, iz
Swiadek ten
mial interes w
zlozeniu zeznan
okreslonej
tresci, 1.
zaprzeczajacych,
azeby  widzial
pojazd policyjny
poruszajacy sie
za nim i
obawie
0  poniesienie

to w

konsekwencji
prawnych
zwigzanych vA
niezatrzymaniem
sie do kontroli
drogowe;j.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Sad Odwolawczy
nie dopatrzyl sie
w
kontrolowanym
postepowaniu
naruszenia przez
Sad Rejonowy

zadnego zZ
przepisow
procedury, w

tym roéwniez i




art. 183 § 1 i
2 kpk i to
w odniesieniu,

jak wskazuje
obronca do
przestuchania
$wiadka J. G..
Wbrew
stanowisku

obroncy $wiadek
J.  G. zostal
pouczony przez
Sad na
rozprawie w
dniu 10 wrze$nia
2019 r. o treéci
art. 182 k.pk,
183 k.p.k., 185
k.p.k. (k. 87).

Whniosek

Whniosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na niezasadno$¢
zarzutu.

Lp.

Zarzut




Obraza art. 5
8 2
nierozstrzygniecie
korzy$¢
oskarzonego

watpliwosci

zaistnialych w
sprawie, w

przez

na

szczegolnosci
wobec
niemozno$ci
jednoznacznego
wykluczenia, iz
to nie oskarzony,
lecz faktycznie
Swiadek J. G.
prowadzit
motorower w
podjecia
czynnoSci przez

chwili

funkcjonariuszy
policji
sposob przypisaé
oskarzonemu
winy
zarzucany
czyn.

nie

za
mu

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

W ocenie Sadu
Okregowego Sad
pierwszej
instancji
uchybil normie
art. 5 § 2 kpk,
cho¢ i taki zarzut
stawia apelujacy.
Zasadnicze

nie

znaczenie w
wykorzystaniu
normy art. 5




§2 k.p.k. ma
stanowisko Sadu
rozstrzygajacego
dana sprawe. To
Sad orzekajacy
musi miec
okreslone
watpliwo$ci i
mimo ich nie
wyjasnienia
rozstrzygnie je
na  niekorzysé
oskarzonego.
Dopiero
wowczas mozna
skutecznie
podnosi¢ zarzut
naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k. Jesli
watpliwoéci  w
sprawie
podlegajacej
kontroli nie mial
Sad  pierwszej
instancji, a tak
w istocie bylo,
czemu dal wyraz

w swej
motywacyjnej
czesci
rozstrzygniecia,
to zarzut
stawiany
zaskarzonemu
wyrokowi  nie
mog}t zostac
uznany za
skuteczny. Jest
tak tym bardziej,
ze obronca nie
przekonal, iz
istotnie w
sprawie tej
okreslone
okoliczno$ci
budza

watpliwoséci. W
zadnym

wypadku nie
moze by¢é mowy




o tym, ze tak
sformulowany
zarzut moze

uzasadniaé w
sposbéb
przekonujacy
zlamanie zasady
in dubio pro reo.
Uzasadniajac
zarzut w tym
zakresie,
skarzacy w
istocie wdaje sie
w polemike z
sagdem  meriti,
przedstawiajac
wlasng ocene
materiatu
dowodowego i
czyni to @ w
sposob
wybibérezy. Sad
Okregowy ocene
dowodow,
zaprezentowang
W motywacyjnej
czeSci  wyroku
calkowicie
akceptuje i do
niej odsyla.

Whniosek

Whiosek o | # zasadny
zmiang B
zaskarzonego # CZESCIOWO
wyroku i | zasadny
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na niezasadno$é
zarzutu.

Lp. Zarzut

6 Razaca # zasadny
niewspohmiernosd i
wymierzonej # cze$ciowo
oskarzonemu zasadny
Zaskar‘z orym # niezasadny
wyrokiem kary.

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

W pierwszej

kolejnosci

wyjasnienia w

tym miejscu

wymaga, iZ o

srazacej

niewspotmierno$di

kary” W

rozumieniu art.

438 pkt 4

k.p.k. nie mozna

moéwié w
sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare, uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegolnymi
ustawowymi

dyrektywami i




wskaznikami jej
wymiaru, czyli
wowcezas, kiedy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego
ustawowa,
wynikajaca zZ
regul zawartych
w art. 53 §
1 kk., zasade
sadowego
wymiaru kary,
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie

utrzymacé w
konteks$cie
wymagan
wynikajacych z
ustawowych
dyrektyw
determinujacych
wymiar kary.
Nalezy
podkreslié, iz
niewspoOlmiernosd

kary  zachodzi
wtedy, gdy suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie calego
bezprawia
popetionych
czynbw 1 nie
spelnia  celow
kary. Nalezy
mie¢ na uwadze,
ze nie chodzi
tu o kazda




ewentualng
réznice, co do
wymiaru kary,
ale o ro6znice
ocen tak
zasadnicza, ze
kara
wymierzona jawi
sie jako kara
razaco
niewspolmierna,
a wiec nie dajaca
sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy
pozytywnie
ocenil orzeczona
wobec
oskarzonego
kare, $rodek
karny w postaci
dozywotniego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
oraz orzeczone
wobec
oskarzonego
Swiadczenie
pieniezne.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
stanowia  one
sankcje
sprawiedliwg, w
pelni
odpowiadajaca
dyrektywom
wymiaru  kary
okre§lonym w
art.5381i2kk.
Sad Rejonowy
wymierzyt
oskarzonemu
ww. sankcje nie
przekraczajac
granic




przewidzianych
przez ustawe,
dostosowat
dolegliwo$¢ do
stopnia  winy,
uwzglednil
stopien
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
czynu, a takze
poszczegdlne
okoliczno$ci
lagodzace i
obcigzajace
oskarzonego,
wzial pod uwage
cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
jakie sankcje te
maja  osiagnac
w stosunku do
oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Zbyt male jest
jeszcze
spoleczne
potepienie  dla
0s6b kierujacych
pojazdami
mechanicznymi
w stanie
nietrzezwosci.
Wymierzona
kara, $rodek
karny oraz
$wiadczenie
pieniezne maja
wiec uzmyslowic
zar6wno
oskarzonemu,
jak i kazdemu,
kto o tym
wyroku




powezmie
wiadomo$é, ze
przestepstwa
polegajace  na
stwarzaniu
zagrozenia w
ruchu
drogowym przez
kierowanie
samochodem w
stanie
nietrzezwosci sa
konsekwentnie
Scigane i karane.

Majac na
uwadze
powyzsze  Sad
Okregowy uznal,
iz orzeczona
wobec
oskarzonego
kara 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, Srodek
karny w postaci
dozywotniego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
oraz obowiazek
uiszczenia
Swiadczenia
pienieznego w
kwocie 12.000
zt  na rzecz
Funduszu (...) to
sankcje
adekwatne do
stopnia
zawinienia J.
Ww., strony
podmiotowej
przypisanego
mu czynu,
stopnia jego
spolecznej
szkodliwoéci,




postawy
oskarzonego

oraz
sytuacji
materialnej.

jego

Podsumowujac,

orzeczona kara
nie moze byc
uznana za
niewspoOlmiernie
surowg i to
w dodatku w

stopniu

razacym.

Whiosek

Obronca nie | # zasadny
zglosil  Zadnego .
whiosku wl# czeSciowo
zwiazku z ww. | Zasadny
podniesior?ym # niezasadny
ewentualnie

zarzutem. w

zwigzku z tym

Sad Okregowy

moze  jedynie
domniemywac,

ze obronca

domagal sie

zlagodzenia

wymierzonej

przez Sad

Rejonowy

zaskarzonym

wyrokiem J. W.

kary.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.




Brak  podstaw
do zlagodzenia
kary, co
wyjasniono  w
punkcie Lp. 6
tabeli.

OK(

4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

XXXXXXXXXXXEXXXX XXX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXXX

5.
SNIECIE
SADU
ODWOELAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1Calosé

rozstrzygniecid.

Zwiezle 0
powodach




utrzymania w
mocy

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe  w
sprawie i
wyciagnatl ze
zgromadzonych
dowodoéw
prawidlowe
wnioski, zgodnie
z art. 4, 7
i 410 kpk
Argumenty
zawarte w
wywiedzionym
przez  obronce
oskarzonego
srodku
zaskarzenia byly
calkowicie
bezzasadne. W
sprawie brak
bylo rowniez
podstaw
wskazanych w

art. 439, 440

i 455 kpk,
uzasadniajacych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji. W
zwiazku zZ
powyzszym
orzeczenie
nalezalo
utrzymacé w

mocy w caloSci.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XX XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XX XX XX XXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXX XX XXX XX XX XXX KX XX XXX XXX XXXXXXX

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXXEXX XX XXX XX XXX XXXX XXX X XXX XX XX XX XXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEXXXX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XX XXXXXXXX

4.1.

k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

).0,0.9.0.9.9.9.9.9.9.4:9,0.0.0.9.0.0.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.4

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

XXXXXXXX )'0,0.0.9.0.0.0.9.,9.0.¢:0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0¢

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

2 0] kosztach
sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym
Sad Okregowy
orzekl na
podstawie art.
624 8 1
k.p.k. uznajac,
ze poniesienie
kosztow
sadowych byloby
dla oskarzonego
zbyt  uciazliwe
ze wzgledu na
jego obecna
sytuacje osobista
i majatkowa.

7. PODPIS

Ewa Taberska




