1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler-Galicka

SO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chodziezy Pawla Ciesielczyka
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 roku

sprawy M. K. (K.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 207 § 1 a k.k. w zwigzku z art.
11 §2kk.izart.209 §1akk.

na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Chodziezy od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy
z dnia 4 grudnia 2019 roku sygnatura akt IT K 760/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci i zastosowanych
srodkach probacyjnych — punkty 6, 7, 8 i 9 zaskarzonego wyroku,

2. na podstawie art. 62 k.k. orzeka wykonanie orzeczonej wobec M. K. kary pozbawienia wolnoéci w systemie
terapeutycznym,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i
od uiszczenia oplaty za II instancje.

/Leszek Matuszewski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Malgorzata Winkler-Galicka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka132/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 4 grudnia 2019 roku, sygnatura akt II K 760/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXX XXX XX XXX XXX EXXXXX XXX XXX KXXXXXX
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza prawa materialnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelujacego jest zasadny.

Obraza prawa materialnego stanowi
podstawe odwolawcza wowczas,
gdy prawo to zostalo wadliwie
zinterpretowane przez sad I
instancji, to jest gdy sad ten
wadliwie zastosowal przepis prawa
materialnego pomimo, ze w ukladzie
okoliczno$ci sprawy nie bylo
to dopuszczalne, badZz woéwcezas,
gdy sad nie zastosowal przepisu
prawa materialnego pomimo, iz
w  konkretnym ukladzie bylo
to obligatoryjne. Zostalo to




ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry jednoznacznie
stwierdza, ze zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ zasadny
tylko woéwczas, gdy dotyczy
zastosowania lub nie zastosowania
przepisu zobowiazujacego sad do
jego bezwzglednego respektowania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 kwietnia 1977 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze akt I
KR 65/77). Ponadto obraza prawa
materialnego moze by¢ przyczyna
odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma
ona charakter samoistny (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 grudnia 2016 roku, sygn. akt II
AKa 258/16, LEX nr 2250090). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w
doktrynie wielokrotnie podkreslano,
Ze naruszenie prawa materialnego
polega na  jego  wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych.

Whniesiona w niniejszej sprawie
apelacja oskarzyciela publicznego
nie kwestionuje ustalen faktycznych,
zastosowanej kwalifikacji prawnej
do przypisanych oskarzonemu
czynoéw, ani tez kar zasadniczych,
kary lacznej, czy tez zastosowanych
srodkdéw karnych, lecz zarzuca
naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 69 § 1 k.k,,
poprzez bledne jego zastosowanie i
warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Zgodnie z treScig art. 69 § 1
k.k., sad moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie  kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca W czasie popehienia
przestepstwa nie byt skazany




na kare pozbawienia wolnoéci
i jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec niego celéw kary,
a w szczegblnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Poniewaz Sad Rejonowy orzekl
wobec oskarzonego M. K. kare
lgczng 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, to — w §wietle
zacytowanego powyzej przepisu
— nie mogt zastosowaé wobec
tego oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary, a  czyniac
to dopuscil sie obrazy prawa
materialnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy
uchylil orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoéci i zwigzane z
tym Srodki probacyjne.

Na skutek tego Sad Okregowy
uznal, iz musi oceni¢, czy
orzeczone wobec oskarzonego kary
jednostkowe i kara laczna nie s3
razaco niewspolmiernie surowe.

Razaca niewspOlmierno$¢ kary,
o jakiej stanowi art. 438
pkt. 4 k.p.k., zachodzi jedynie
wowcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, w rozwazanym
przypadku kar jednostkowych i
kary lacznej, mozna przyjac, iz
zachodzi wyrazna dysproporcja
pomiedzy wymierzonymi karami
jednostkowymi i kara lgczna,
a dolegliwoscia jaka nalezaloby
oskarzonemu wymierzy¢ w
nastepstwie prawidlowego
zastosowania  sadowych  regul
ksztaltowania kary. Zmiana
wysokoSci orzeczonej kary moze
w  postepowaniu odwolawczym
nastgpié jedynie wowczas,
gdy kara jawi sie  jako




Jrazaco niesprawiedliwa”. Owa
niewspoétmierno$é poprzedzona
zostala w ustawie okre§leniem
Jrazaca”, co wyraznie zaostrza
kryterium zmiany wyroku w
orzeczeniu  reformatoryjnym z
powodu czwartej wzglednej
przyczyny odwolawczej. Okreslenie
srazaca” nalezy bowiem odczytywac
doslownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie bije w
oczy, oSlepia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
02 czerwca 2016 1., sygn. II
AKa 70/16, LEX nr 2079199).
Kryterium tego nie spelniaja ani
kary jednostkowe, ani kara laczna
orzeczone w zaskarzonym wyroku.

W  niniejszej sprawie,  jak
wynika z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, rozwazajac
wymiar kar jednostkowych, jak
i kary lacznej, Sad I instancji
mial na wzgledzie obowigzujace
zasady wymiaru kary (art. 53
i 55kk), jak i1 wszystkie
okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace.
Zdaniem Sadu Okregowego,
uwzgledniajac te wszystkie
okoliczno$ci ( w tym czasokres
dzialania oskarzonego, ilos¢
0os6b pokrzywdzonych, brutalno$é
dzialania oskarzonego) brak
podstaw do uznania wymierzonych
mu kar jednostkowych, jak i kary
lacznej za razaco niewspolmiernie
surowe. Dlatego tez Sad Okregowy
nie znalazt podstaw do ingerencji
w zaskarzone orzeczenie w zakresie
orzeczonych kar jednostkowych, jak
i kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Wskaza¢ tez nalezy, ze w
procesie wymiaru kary najpierw
sad rozwaza rodzaj i wymiar
kary za przypisane przestepstwo,
a dopiero potem czy sa podstawy
do ewentualnego warunkowego
zawieszenia i€ wykonania.




Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, zdaniem
Sadu I instancji, dotychczasowa
niekaralno$c oskarzonego
wystarczyla do tego, aby Sad ten
dal oskarzonemu szanse na powrdot
do zZycia zgodnego z normami
spolecznymi. Sad Okregowy nie
podziela tego stanowiska, gdyz juz
w trakcie prowadzonego w niniejszej
sprawie procesu oskarzony nadal
naduzywat alkoholu, a w dniu
13 marca 2019 roku, jak sam
przyznal, zostal zatrzymany za
jazde pod wplywem alkoholu.
Trudno w tej sytuacji przyjac, aby
kara z warunkowym zawieszeniem
byla wystarczajaca dla osiggniecia
wobec oskarzonego celow Kkary,
a w szczegbélnodci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Tym
bardziej, ze zawieszajac wykonanie
kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego
wlaéciwoSci 1 warunki osobiste,
dotychczasowy sposéb zycia oraz
zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa.

Abstrahujac jednak od argumentacji
Sadu I instancji, wskazaé¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie wysoko$¢
orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolno$ci wykluczala zastosowanie
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania. Czynigc to Sad I
instancji popemil blad, ktory
dostrzegt i zaskarzyl oskarzyciel
publiczny, a na skutek jego apelacji
Sad Okregowy blad ten musial
skorygowac.

w kontekscie wypowiedzi
oskarzonego na rozprawie
apelacyjnej odno$nie niezaskarzenia
wyroku, Sad Okregowy rozwazal
tez kwestie naruszenia prawa
oskarzonego do obrony, jednak
nie dopatrzyl sie ku temu
podstaw. Oskarzony mial obronce z




wyboru, z ktérym rozwazal kwestie
zaskarzenia wyroku Sadu I instancji,
jednak ostatecznie tego nie uczynili.

Wniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku poprzez uchylenie
orzeczenia 0 warunkowym
zamesz?m}l wykonanla' kar}'f # niezasadny
pozbawienia wolnoéci i
zastosowanych $rodkow
probacyjnych  oraz  orzeczenie
wykonania  kary  pozbawienia
wolnosci A warunkach

terapeutycznych

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zuwagi na zasadno$¢ podniesionego
zarzutu nalezalo uwzglednic
wniosek.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

XXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




0. 1 XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci i
zwiazane z tym Srodki probacyjne oraz zastosowanie
terapeutycznego wykonania kary pozbawienia wolnoéci

Zwiezle o powodach zmiany

Obraza prawa materialnego, to jest art. 69 § 1 kk.,
a z uwagi na uzaleznienie oskarzonego od alkoholu
zasadne bylo orzeczenie wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci w warunkach okreslonych w art. 62 k.k.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XKXX XX XX XXX XX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XX XXXXXX

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXXXX

XXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11

O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem
odwolawczym Sad odwolawczy orzekl na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. uznajac, ze poniesienie kosztéw sadowych
byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
jego obecna sytuacje osobista, rodzinna i majatkowa.




7. PODPIS

/Leszek Matuszewski/ /Malgorzata Ziolecka/ /Malgorzata Winkler-Galicka/




