1IWYROK

2WIMIENIU

3RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.1.0.0.0.1 Dnia 14 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 roku

sprawy J. C.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez obronice oskarzonego i przez Prokuratora Rejonowego w Pile
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 9 pazdziernika 2019 roku sygnatura akt II K 601/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego J.C. do informowania sadu
o przebiegu okresu proby,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu oplate za II instancje, w lacznej kwocie 140 zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/

QUZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 142/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Sad Rejonowy w Pile, wyrok z 9 pazdziernika 2019 roku, sygnatura akt II K 601/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie

Saktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
AXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione
ustaleniu faktow

przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 7 i art. 410
oraz art. 193 § 1 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  mysl dyrektywy okreSlonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych

dowodo6w, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)

i to w sposdb podyktowany




obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998
roku, V KKN 104/98).

W konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodoéw w oparciu, o ktore Sad
I instancji ustalit stan faktyczny
sprawy (karta 218v akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala koniecznos$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen, w
szczegblnoSci  za§, aby bylo
konieczne Kkorzystanie z kolejnej
nowej opinii bieglego z zakresu
montazu, budowy i dzialania
instalacji satelitarnych.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu




sgdowego  dowodéw  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materiatlu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledow logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposdb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony J. Cw
dniu 14 grudnia 2017 roku,
w S., przy ul. (..), dokonal
uszkodzenia domowej instalacji
kablowej do odbioru telewizji
satelitarnej w postaci czterech
przewodéw  koncentrycznych o
impedancji 75 Q poprzezich pociecie
przy elewacji oraz obciecie wewnatrz
budynku, powodujac szkode w
kwocie 2.868 zlotych na szkode K.
W..

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie  jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pelni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji bardzo dokladnie
przeanalizowat wyjasnienia




oskarzonego, a przede wszystkim
zeznania Swiadkow K. W. i K. Z.,
a takze wyniki ogledzin instalacji
dokonanej przez D. F. i P. K. oraz
ich zeznania, a wiec dowody bedace
podstawa ustalen faktycznych,
precyzyjnie przedstawiajac powody
dania wiary zeznaniom tych
Swiadkow i wynikom ogledzin, ktére
to stanowisko Sad II instancji w
pelni podziela.

Wskaza¢ tez nalezy, ze to,
iz oskarzony konsekwentnie nie
przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwosci przypisania
oskarzonemu sprawstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt IT AKa 194/05).

Oczywiscie oskarzony w procesie
karnym nie ma  obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci
(art. 74 § 1 k.p.k). W ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on odméwi¢ (bez
podania powodbéw) odpowiedzi na
poszczegblne pytania oraz odmowié
skladania wyja$nien (art. 175 § 1
k.p.k.) i sam fakt skorzystania z
tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych
nastepstw. Jezeli jednak na
skladanie wyjasnien (co réwniez
jest jego prawem) oskarzony sie
zdecydowal, to wyja$nienia te
podlegaja takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd. Uznanie ich
niewiarygodno$ci nie oznacza wcale,
ze na oskarzonego przerzucony
zostal, z naruszeniem art. 74 §
1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego
niewinno$ci (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 roku, sygnatura akt III KK
363/07).




W Swietle powyzszego oczywistym
jest, ze dowod z wyjaénien
oskarzonego jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$c zlozonych
przez oskarzonego J. C.wyjaénien,
musiala  zosta¢  oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznoSci,
w szczegblnoSci za§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak zeznania S$wiadkow,
istotnych z punktu widzenia
ustalenia winy i  sprawstwa
oskarzonego, byly spojne,
konsekwentne i kompatybilne,
tak  wyjaénienia  oskarzonego
nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w  sprawie, i
uznanym przez Sad I instancji za
wiarygodny, materiale dowodowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
poming¢ inne, je$li ich tres$¢
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektorym dowodom.
Obowigzkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal
dowodéw przeciwnych - wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 29 lutego 2012 roku,
sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego
obowiazku Sad Rejonowy wywiazal
sie w sposob prawidlowy. Jak
wskazano bowiem powyzej, dowod
z wyjasnien oskarzonego, oceniany
jest w  kontek$cie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, w
szczegblnoSci za§ — jak 0w
niniejszej sprawie — w kontekscie
uznanych za wiarygodne zeznan
Swiadkow. W tej sytuacji zasadnie
Sad I instancji odmoéwil wiary




wyjasnieniom  oskarzonego, zZe
nie popelil zarzucanego mu
przestepstwa, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego J. C. wypeknialo
znamiona przestepstwa z art. 288 § 1
k.k. Sad Okregowy w pelni podziela
tok rozumowania Sadu I instancji,
przedstawiony na kartach 221 — 221v
akt, ktéry doprowadzil do uznania
oskarzonego za winnego.

Odnoszac sie do  zarzutdow
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazy€¢, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  $rodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu  dowodowego, ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewartoéciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
srodka odwolawczego. Sad 1I
instancji podkredla, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,
z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, iz
przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do realibw niniejszej sprawy w
pelni pozwalaja na przyjecie, iz
shuszno$¢ mial Sad Rejonowy
uznajgc, ze oskarzonyJ. C.dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu w




akcie oskarzenia przestepstwa, ze
stosowna zmiang dotyczacq warto$ci
strat pokrzywdzonego.

Natomiast argumenty apelacji
obroncy oskarzonego, stanowig
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujac w
istocie okolicznosci, ktore moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywiscie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzgcego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad 1 instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjaénione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Nadto, wbrew
wywodom apelacji, zdaniem Sadu
Okregowego, zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena dowodow nie
wykracza poza zakre§lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen.




Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonal prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktérym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie
moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktoéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujac konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Reasumujac, zarzut obrazy art. 7 i
art. 410 k.p.k. okazat sie calkowicie
chybiony.

W mysl art. 193 § 1 kpk,
jezeli stwierdzenie okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy wymaga




wiadomoSci specjalnych, zasiega
sie opinii bieglego albo bieglych.
Owe wiadomoSci specjalne musza
pozostawaé \ zwigzku zZ
realiami faktycznymi sprawy, co
oznacza, ze opinia musi mie¢
zakotwiczenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Formulujac akt oskarzenia, a
przede wszystkim okreSlajac szkode
spowodowang przez oskarzonego,
Prokurator Rejonowy w Pile opart
sie na opinii bieglego R. P. (karty 76
— 87 akt).

Przestuchiwany biegly przyznal, ze
ma mocno ograniczong wiedze
w dziedzinie instalacji telewizji
satelitarnej i dlatego z rzadka
potrafit  udzieli¢  wyczerpujacej
odpowiedzi na pytania oskarzonego,
a przed Sadem I instancji
wprost stwierdzil, ze ma zaledwie
podstawowa wiedze =z zakresu
instalacji satelitarnej. Dlatego tez
zasadnie Sad I instancji uznal, ze
jego opinia, jak i zeznania nie moga
stanowi¢ zrodla ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Sad  Okregowy  podziela to
stanowisko. Powody oslabiajace
zaufanie do bieglego powinny
opiera¢ sie na faktach mozliwych
do sprawdzenia i ustalenia. Taka
podstawe moga tworzy¢ wypowiedzi
bieglego, zawarte w opinii lub
skladane poza nig, wskazujace na
brak wiedzy niezbednej do wydania
opinii.

Sad I instancji, jak to opisal w
uzasadnieniu swojego wyroku (karta
220 — 220v), podjgl nastepnie
probe powolania nowego bieglego.
Niestety biegli widniejacy na liscie
bieglych z r6znych powodéw opinii
takiej nie mogli wydaé¢. W tej
sytuacji Sad I instancji powolal jako
bieglego poznanskiego instalatora




telewizji satelitarnej R. K., ktory
wprawdzie wydal opinie gléwna
i uzupehliajaca, a takze byl
dwukrotnie przesluchiwany, jednak
Sad I instancji nie podzielil
jego wywodbéw pisemnych, jak i
ustnych, co szczegbdlowo uzasadnil
na wyzej wymienionych kartach.
A Sad Okregowy stanowisko
to podziela, nie tylko z racji
tego, ze biegly ten nie widzial
stanu instalacji po zakonczeniu
dzialan przez oskarzonego, ale
przede wszystkim z racji wlasnych
zyciowych do$wiadczen zwigzanych
z instalacja telewizji satelitarne;j.

Sad Okregowy calkowicie zgadza
sie z Sadem I instancji,
ze stwierdzone uszkodzenia na
kablach nie mogly powstac
w wyniku dzialania czynnikow
atmosferycznych, gdyz sam od
kilkunastu lat korzysta z takiej
instalacji, poprowadzonej prawie
w caloSci po zewnetrznej stronie
muréw domu, a wiec pozostajacej
nieustannie pod wplywem
czynnikoéw atmosferycznych,
ponadto przy uzyciu biatego kabla,
i na zadnym odcinku instalacji
nie ma w ogole jakichkolwiek
uszkodzen kabla, co dopiero mowié
o takich jakie stwierdzono u
pokrzywdzonego. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze dom pokrzywdzonego
zostat niedawno wybudowany,
wiec tym bardziej twierdzenia
o uszkodzeniach instalacji na
skutek warunkéw atmosferycznych
sq calkowicie chybione. Ponadto
wyglad  tych  uszkodzeh na
zdjeciach, dolaczonych do akt
sprawy, wskazuje na uzycie
ostrego narzedzia nacinajacego badz
przecinajacego przewody wzdluz i
w poprzek. I do poczynienia takich
ustalen wcale nie jest potrzebny




biegly tylko dobry wzrok, racjonalne
podejscie i zdrowy rozsadek.

Kolejna proba powolania tym razem
zespolu Dbieglych, z uwagi na
zaproponowany koszt sporzadzenia
opiniiitermin jej wykonania, zostala
zasadnie przez Sad I instancji
zarzucona.

W tym miejscu Sad Okregowy
nadmienia, ze w postepowaniu
karnym wszystkie wydatki, takze
koszty  bieglych, tymczasowo
wyklada Skarb Panstwa. Natomiast
w postepowaniu cywilnym, to strona
domagajaca sie sporzadzenia opinii
musi wylozy¢ zaliczke na koszty
jej sporzadzenia. Zastanawia Sad
Okregowy, czy oskarzony i jego
obrofica tak chetnie i licznie
domagaliby sie co rusz nowych
opinii, gdyby musieli wyklada¢
zaliczki na koszty ich sporzadzenia.

Ostatecznie, i stanowisko to Sad
Okregowy w peklni podziela, Sad I
instancji oparl ustalenia odno$nie
zachowania oskarzonego i jego
finansowych skutkéw na wycenie
prac naprawczych, znajdujacej sie na
karcie 5 akt, a sporzadzonej przez
firme (...), precyzyjnie uzasadniajac
swoje w tym wzgledzie stanowisko.
Sad Okregowy nie widzi powodow,
aby te racjonalng i przekonywujaca
argumentacje jeszcze raz przytaczac.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
dla Sadu Okregowego oczywistym
jest, ze  istnieje  techniczna
dopuszczalno$éc obcinania
przewodéw i ich  laczenia
w  ramach jednej instalacji,
co ma miejsce zwlaszcza w
budynkach  wielomieszkaniowych
oraz ze pojawiajace sie przejéciowe
zaklocenia w odbiorze sygnalu nie
maja nic wspodlnego z jakoScia
instalacji, lecz sa efektem Zle
ustawionej anteny badZ czynnikéw




atmosferycznych (silny wiatr, ulewa
czy intensywny opad $niegu, czego
Sad Okregowy sam dos$wiadczyl).
Jednak te okoliczno$ci nie maja nic
wspoélnego z poprawnie ustalonym
przez Sad I instancji dzialaniem
oskarzonego w dniu 14 grudnia 2017
roku.

Podsumowujac, Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie takze obrazy przez
Sad I instancji 193 § 1
k.p.k., a w konsekwencji, wbrew
twierdzeniom  apelacji
oskarzonego, uwaza, ze zaskarzony
wyrok wydano na podstawie pelnego
materialu dowodowego.

art.

obroncy

Whiosek
Zmiana wyroku poprzez | # zasadny
uniewinnienie  badz  uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
podniesionego zarzutu obrazy prawa
procesowego.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Twierdzenia apelujacego obroncy
oskarzonego, jakoby  przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
przez Sad I instancji (zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych)
w zadnym zakresie nie zasluguja
na uwzglednienie.  Oczywiscie
jest prawem strony mnozenie,
a nawet wyolbrzymianie na
kazdym etapie postepowania takich
faktow 1 ich  ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w
ustalenia faktyczne, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci  wobec faktow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte ~w  apelacji  obroncy
oskarzonego, wniesionej w
niniejszej sprawie, zmierzaja do
takiego wyolbrzymienia faktow
i ich ocen, by przekona¢ o
niewinno$ci J.C., nie spelniajac
jednak zasadniczego warunku, to
jest lojalnoSci wobec faktow,
ustalonych w spos6b jednoznaczny
przez Sad Rejonowy i w pelni
zaakceptowany przez Sad Okregowy,
co powoduje, ze apelacja obroncy
oskarzonego nie zasliguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna

odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym srodku

odwolawczym, ktoérej jednak Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych, skutkujgcych




uznaniem oskarzonego winnym
popehienia zarzuconego mu
przestepstwa.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie
ocenie dowodéw. Apelacja obroncy
oskarzonego takich wymogbéw nie
spelnia, a jej istota sprowadza
sie do lansowania odmiennej,
opartej jedynie na wywodach
skarzacego i jego klienta, wersji
zdarzenia, z pominieciem catosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Argumentacja przedstawiona w
apelacji obroncy oskarzonego jest
w istocie dowolna oceng faktow
i okoliczno$ci i jako taka nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacemu - jak wyzej
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewlaéciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
treé¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przytoczono niczego,
co podwazaloby prawidlowo$¢ toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego  orzeczenia, badz




do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$é
dowodoéw badZz faktéw z nich
wynikajacych.

Reasumujge, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujac ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen
odno$nie zarzucanego, a nastepnie
przypisanego oskarzonemu J.C.
przestepstwa z art. 288 § 1
kk. - uwzglednil caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci i nie
popadl w watpliwoéci, ktore, wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygnac¢ na korzysé
oskarzonego.

Sad Odwolawczy, po dokonaniu
wnikliwej analizy akt niniejszej
sprawy, nie dopatrzyl sie w
rozumowaniu Sadu Rejonowego luk
i watpliwoSci, ktére nalezaloby
rozstrzygaé na korzysé oskarzonego.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w
przekonaniu Sadu II instancji,
jezeli da sie wiare zeznaniom
swiadkbw 1 wynikom ogledzin
instalacji, ktére Sad I instancji
obdarzyl zaufaniem, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwoéci, a tym  bardziej
watpliwo$ci niedajacych sie usunaé,
co do sprawstwa oskarzonego
w zakresie przypisanego mu
przestepstwa.

Oceny tej nie zmienia, tak
podkreslany przez obronce
oskarzonego, fakt, ze nikt nie
widzial, jak oskarzony niszczy
instalacje. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze kiedy oskarzony przystepowal
do zleconych mu prac, to
uczynil to bez zadnych zastrzezen,
zatem okablowanie przygotowane
do instalacji telewizji satelitarnej
bylo wobéwczas w pelni sprawne.
Niestety takie juz nie bylo,




po tym kiedy oskarzony, na
zadanie pokrzywdzonego, wycofal
sie i zdemontowal wszystko to,
co zdazyl zrobi¢. Plynie z tego
jedyny logiczny wniosek, ze sprawca
tych uszkodzen jest oskarzony. I
na pewno pomiedzy dzialaniem
oskarzonego a ogladaniem stanu
instalacji przez pracownikow firmy
(...) nie uszkodzil tej instalacji nikt
inny, a juz na pewno nie czynniki
atmosferyczne.

Sad Okregowy w pehi tez podziela
zastosowanga do  przypisanego
oskarzonemu czynu kwalifikacje
prawna.

Wniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie  badz  uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

Lp.

Zarzut

Obraza prawa materialnego
postaci art. 72 § 1 k.k.

Razaca niewspotmiernoéé kary

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Odnoszac sie do zarzutu apelacji
obroncy oskarzonego dotyczacego
razacej niewspolmiernosci
orzeczonej kary, w pierwszej
kolejnoséci przypomnieé¢ nalezy, ze
o razacej niewspOlmiernoSci kary,
w rozumieniu art. 438 punkt
4 kpk, nie mozna moéwic
w sytuacji, gdy sad orzekajacy
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami wymiaru
kary. O razacej niewspohmiernoéci
kary nie mozna méwié, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
wymiaru  kary, nie zostaly
przekroczone, co podkreslal Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia
8 lipca 1982 roku w sprawie o sygn.
akt Rw 542/82 (OSNKW z 1982r., z.
12, poz. 90). Ustawodawca zaznacza
jednoczeénie, ze niewspdimiernosc
ta ma mie¢ charakter razacy, a
wiec duzy, istotny, nie dajacy
sie zaakceptowa¢. Dopiero wowczas
doj$¢ moze do zmiany zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej wymiaru
kary.

Sad Okregowy stwierdza, ze nie
znajduje zadnych podstaw do
uwzglednienia w niniejszej sprawie
zarzutu razacej niewspoélmiernosci
(surowoéci)  orzeczonej  wobec
oskarzonego karny 4 miesiecy
pozbawienia  wolnoSci i to
na dodatek z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby. Zwlaszcza,
ze razaca niewspoOlmiernosé kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wyplyw na wymiar kary,
mozna by przyja¢, ze zachodzilaby
wyrazna roéznica pomiedzy Kkara
wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby




wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 k.k.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wedlug od lat utrwalonego
orzecznictwa nie chodzi o kazda
ewentualng robznice w ocenach
co do wymiaru Kkary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby — rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razgco” niewspdlmierna,
to  jest niewspdlmierng w
stopniu  wrecz nie dajacym
sie  zaakceptowaé¢”  (por6wnaj
komentarz do kodeksu
postepowania karnego pod redakcja
Jerzego Bratoszewskiego i innych).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku
z dnia 30 maja 2017 roku
sygnatura akt IT KK 156/17, razaca
niewspolmierno§é kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong a kara
sprawiedliwa, czyli zasluzona.

Jak wynika zZ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(karta 221v - 222), Sad I
instancji rozwazajac rodzaj i
wysoko$§¢  kary, ktora bylaby
wspoOlmierna do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwosci
przestepstwa przypisanego
oskarzonemu J. C., mial na




wzglednie dyrektywy sedziowskiego
wymiaru kary, a takze uwzglednil
wszystkie okolicznoSci obcigzajgce
oskarzonego, jak i okolicznoéci
lagodzace.

Ustawodawca w art. 53 kk.
przedstawit  ogblne  dyrektywy
wymiaru kary, ktérymi sad ma
obowigzek kierowac sie, orzekajac
w ramach ustawowych =zasad.
Dyrektywy wymiaru kary dotycza
zardbwno wyboru rodzaju kary, jak
i konkretnej jej wysokoéci, a takze
srodka karnego. Ksztaltuja one
sedziowski wymiar kary, czyli jej
jednostkowy wymiar w konkretnej
sprawie.

Przepis art. 53 § 1 k.k. wskazuje
na cztery dyrektywy wymiaru
kary, ktére sad ma obowigzek
uwzgledni¢. Dwie pierwsze, to jest
wspétmierno$¢ kary do stopnia
winy i do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, majg zapewnic
sprawiedliwo$¢ orzekanych Kkar;
dwie nastepne to cele kary,
a mianowicie zapobiegawcze i
wychowawcze oddzialywanie na
sprawce przestepstwa (prewencja
indywidualna) oraz  spoleczne
oddzialywanie kary (prewencja
ogblna). Artykut 53 § 2
k.k. wymienia okoliczno$ci
»~dopelniajace” powolane dyrektywy
wymiaru kary. Dotycza one zar6wno
przedmiotowej i  podmiotowej
charakterystyki przestepstwa, jak i
osoby sprawcy orazjego stosunku do
popetnionego przestepstwa.

Na powyzej wymienionych kartach
Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal
jakie  okolicznoSci  uznal =za
obciazajace oskarzonego, a jakie za
lagodzace.

W niniejszej sprawie, zwazywszy
na rodzaj i charakter przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, nie




sposéb uznaé¢ wymierzonej kary za
razaco surowa. Podzieli¢ bowiem
nalezy stanowisko Sadu I instancji,
ze tylko tak uksztaltowany wymiar
kary, jak w zaskarzonym wyroku,
uwzgledni wszystkie okolicznoSci
obciazajace oskarzonego.

Zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, orzeczona kara jest
w peli adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, a uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w  czeSci  dotyczacej
orzeczenia o karze w sposbéb
precyzyjny  odzwierciedla  tok
rozumowania Sadu I instancji. Sad
Okregowy zauwaza ze lagodniejsza
kara bytaby nadmiernym, i niczym
nie uzasadnionym, poblazliwym
potraktowaniem przez  wymiar
sprawiedliwo$ci sprawcy spolecznie
szkodliwego przestepstwa.

Wszystko  zatem, co  zostalo
powyzej niniejszego uzasadnienia
wskazane oznacza, ze brak jest
podstaw do tego, aby uznac,
iz  wymierzona J.C. kara 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby
powinna zosta¢ zlagodzona.

Natomiast Sad Okregowy w pelni
podzielil zarzut apelacji Prokuratora
Rejonowego w Pile obrazy prawa
materialnego w postaci art. 72
§ 1 kk. i w zwigzku z tym
zmienit zaskarzony wyrok zgodnie
z wnioskiem zawartym w apelacji
oskarzyciela publicznego

Whniosek

Obraza prawa materialnego w
postaci art. 72 § 1 k.k.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Zmiana rodzaju kary # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku
kary z uwagi
zarzutu razacej niewspOlmierno$é
kary;  natomiast
wyroku z uwagi
zasadno$¢ zarzutu obrazy prawa

0o zmiane rodzaju

na niezasadnosé

wymierzonej
zmiana na
materialnego w postaci art. 72 § 1
k.k. okazala sie konieczna

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej




0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1 Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzano
oskarzonego J. C. do informowania sadu o przebiegu
okresu proby.

Zwiezle o powodach zmiany

Zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 72
§ 1 k.k. okazal sie zasadny i dlatego nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok w powyzszy sposob.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

):9,0.0.:0.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.(,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.9.0.9.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

).9,0:9.,0.9.9.9.9.9.9.0.9,0.9.9.9.9.0.9.0.9,0.(,0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.0.9,0.9.0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.9.0.0.0.0.4

3.1. Konieczno$¢ umorzenia
postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i  umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

).0,0.9.0.9.0.0.9.9.9.0.9.0.0.0.0.9.9.9.0.9.0.(.0.0.0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.9.0.9.0.0,0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.¢




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

W pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Sad Okregowy, z uwagi na nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonego, obciazyt go kosztami sgdowymi za
postepowanie odwotawcze i oplata za II instancje.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




