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3 WYROK

3.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

4 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak

6przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Iluminaty Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniach 13 marca, 16 czerwca oraz 1 lipca 2020 .
sprawy M. S.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II K 25/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
50 zl tytutem zwrotu wydatkéw i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 170/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II K 25/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. M.S W dniu 17 grudnia | Zawarte w aktach | k.1-1vaktIIK113/19
2018 r. ze sprawy | sprawy prowadzonej
karnej prowadzonej | przed Sadem
w KP w K. pod | Rejonowym w
nr (...)129/18 | Zlotowie pod sygn.
przeciwko S. M. |akt II K 113/19
oraz M. S. | postanowienie zZ
zostaly wylaczone | dnia 17  grudnia
do odrebnego | 2018 r. o wylaczeniu
rozpoznania materialow
materialy procesowe | postepowania  do
przeciwko S. M. | odrebnego
dotyczace prowadzenia.
popelnienia  przez
niego przestepstwa
z art. 178a § 1
kk, w tym protokot
przestuchania
swiadka A. I. (k.
30-31).
2.1.1.2. M.S Sad Rejonowy w | Wyrok Sadu | k. 76 oraz k. 65 akt 11

Zlotowie wyrokiem
z dnia 17 lipca
2019 1., W Sprawie
prowadzonej  pod
sygn. akt IT K 113/19
uznal oskarzonego
S. M. za winnego
tego, ze w dniu 7
lipca 2018 r. w P,
pow. (...), kierowal
samochodem marki
B. o nr rej
(...) bedac A

stanie nietrzezwoSci,

Rejonowego w
Zlotowie z dnia
17 lipca 2019 r.,
sygn. akt II K
113/19 oraz wniosek

prokuratora 0
wydanie wyroku
skazujacego i
orzeczenie
uzgodnionej  kary
bez
przeprowadzenia
rozprawy.

K113/19




posiadajac co
najmniej 0,48 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu oraz pod
dzialaniem $rodkow
odurzajacych \
postaci amfetaminy
w stopniu
oddzialujagcym na
uklad nerwowy jak
alkohol w stopniu
powyzej 0,5 promila,
tj. przestepstwa z
artt 178 a § 1
kk. Opisany wyrok
zostal wydany w
trybie art. 335 §
2 kpk i zadna ze
stron nie inicjowala
postepowania
apelacyjnego, \
konsekwencji  stal
sie on prawomocny
yA dniem 25
lipca 2019 r. W
opisie czynu brak
okreslenia godziny
popelnienia  czynu
zabronionego przez
S. M..

2.1.1.3.

S. M. w trakcie
prowadzenia
pojazdu marki B. o
nr rej. (...) wymusil
pierwszenstwo
przejazdu
kierujacemu A. I..
Zdarzenie to mialo
miejsce w dniu 7
lipca 2018 r. okolo
godziny 07:40 w
miejscowosci P..

Zeznania $wiadka A.
I. zlozone w toku
sprawy o sygn. akt IT
K 113/19, ujawnione
na rozprawie
odwolawczej w dniu
16 czerwca 2020 T.

k. 22-23 akt II K
113/19 w zw. z k.
19ov akt IV Ka
170/20

2.1.1.4.

Oskarzony figuruje
w rejestrach karnych
w dalszym ciggu jako
skazany dwukrotnie

Informacja zZ
Krajowego Rejestru
karnego o karalno$ci
oskarzonego za

k.193-194




za przestepstwa: w
grudniu 2011T. z art.
178a § 1 kk oraz w
maju 2012 r. za ciag
przestepstw z art.
278 § 1 kk. Drugie

skazanie opiewalo
na kare 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania na okres
3 lat proby, po
czym  zarzadzono

wykonanie tej kary.
Powyzsze fakty co
do dotychczasowej
karalno$ci
pokrywaly sie z
ustaleniami  Sadu
Rejonowego i nie
ulegly zmianie na
etapie
rozpoznawczym
przed Sadem II
instancji.

przestepstwa
wydana dnia 24
czerwca 2020 T.

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. M.S Kierowca zeznania S$wiadka M. | k. 190-190v
samochodu S. (1.
osobowego  marki
B. A trakcie
zdarzenia bedacego
przedmiotem
sprawy byt S. M.
2.1.2.2. M.S Zanim na miejsce | zeznania  $wiadka | k. 190-190v
zdarzenia  dotarla | M. S. (1)oraz
k. 197-197v

$wiadek B. K., S.

M. i oskarzony




M. S. zamienili | wyjasnienia
sie miejscami w | oskarzonego.
pojezdzie B. o nr rej.
(...) w ten sposob,
ze miejsce kierowcy
zajat M. S., a jako
pasazer z przodu
usiadl S. M.
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1. oraz 2.1.1.2.

Dokumenty urzedowe z akt sprawy
o sygn. akt IT K 113/19 prowadzonej
przeciwko S. M. przez Sad Rejonowy
w  Zlotowie,
1) postanowienie o wylaczeniu

a w szczegblnoéci:

materialéw postepowania przeciwko
S. M. do odrebnego prowadzenia,
2) wniosek prokuratora dotyczacy S.
M. o wydanie wyroku skazujacego
i orzeczenie uzgodnionego kary
bez przeprowadzania rozprawy, 3)
wyrok skazujacy S. M. za czyn z art.
178a § 1 kk Sadu Rejonowego w
Zlotowie z dnia 17 lipca 2019 r. pod
sygn. akt I K113/19

Znajdujace sie w aktach sprawy

II K 113/19 poszczegblne
dokumenty (w  szczegblnosSci
trzy wymienione obok) zostaly
sporzadzone przez odpowiednie
organy wymiaru sprawiedliwo$ci
upowaznione do ich wydania.

Brak bylo jakichkolwiek podstaw
do podwazania wynikajacych z
nich okolicznoéci. Podkreslié trzeba,
ze sprawa prowadzona przeciwko
S. M.
zakonczona w trybie art. 335 §
2 kpk, a wiec sad rozpoznajacy
te sprawe ograniczyl sie do
ujawnienia zebranych
W postepowaniu przygotowawczym,
na ktérych oparl wydane orzeczenie.
Sad zaniechal dokladnego ustalenia
o ktorej godzinieS. M. mial kierowac
w stanie pod
wplywem $rodkéw odurzajacych
samochodem osobowym marki B..
jest, ze obecni na
miejscu zdarzenia w dniu 7 lipca
2018 .
podejmowali czynnoSci procesowe
wiec  zbierali

zostala  prawomocnie

dowodow

nietrzezwos$ci 1

Istotnym
funkcjonariusze Policji

dwutorowo, a




dowody zar6éwno przeciwko M.
S. jak i S. M. jako kierujacym
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci 1  po  uzyciu
Srodkdw narkotycznych. Znalazlo
to  nastepnie  odzwierciedlenie
w prowadzeniu (po wylaczeniu
czeSci materialtbw do odrebnego
rozpoznania) dwoch odrebnych
postepowan karnych przeciwko
wymienionym wyzej o przestepstwa
z art. 178a § 1 kk (S. M.) oraz art.
178a § 11 4 kk (M. S.). Znamiennym
jest, ze dzialania policjantéw na
miejscu zdarzenia oraz nastepcze
decyzje procesowe nie oznaczaly, ze
funkcjonariusze Policji nie mogac
sie zdecydowac ktory z obecnych
na miejscu zdarzenia mezczyzn
prowadzil w chwili zaistnienia
zdarzenia drogowego pojazd marki
B. tylko zwiazane byly z tym,
ze zgromadzone dowody dawaly
podstawy do postawienia zarzutéw
obu mezczyznom. Zaréwno S. M.,
jak i nastepnie M. S. popekili
odrebne przestepstwa z art. 178a
kk, tego samego dnia, w tej
samej miejscowosci ale jednak o
roznych godzinach i w innych
okoliczno$ciach.  Potwierdzeniem
powyzszego jest treS¢ postanowienia
o wszczeciu dochodzenia przeciwko
M. S. 1 S. M. (k. =20),
uzasadnienie postanowienia z dnia
17 grudnia 2018 r. o wylaczeniu
materialbow  postepowania  do
odrebnego prowadzenia, z ktorego
wynika ze wszczeto postepowanie
w sprawie kierowania samochodem
marki B. przez S. M. oraz nastepnie
M. S. (k. 57-57v) oraz takze zeznania
$wiadka A. S. (k. 105v).

2.1.1.3.

Zeznania $wiadka A. 1. ze sprawy II
K113/19

Nie bylo zadnych powodéw by
odmoéwi¢ przymiotu wiarygodno$ci
wskazaniom  §wiadka A. L
wynikajagcym z  jego  zeznan
zlozonych zaledwie jeden dzien




po zdarzeniach z dnia 7 lipca
2018 r. Zeznania tego $wiadka
byly spdjne i logiczne, a nadto
zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w
sprawie prowadzonej przeciwko M.
S.. Zauwazalne sa pewne drobne
roznice pomiedzy ocenianymi w
tym miejscu zeznaniami, a tymi
zlozonymi przez $wiadka dziewiec
miesiecy pdzniej na rozprawie (m.in.
dotyczace dokladnego okreSlenia
godzin poszczegblnych zdarzen),
jednak w ocenie Sagdu odwolawczego
nie wplywa to negatywnie na
wiarygodno$¢ caloSci wskazan tego
Swiadka, a potwierdza jedynie to,
ze wraz z uplywem czasu pamiec
ludzka co do pewnych szczegdlow
sie zaciera. Dlatego tez prymat
w zakresie ustalenia dokladnego
czasu incydentu drogowego z
udzialem S. M. nalezalo da¢
zdaniem Sadu II  instancji
zeznaniom A. I. zlozonym w toku
postepowania  przygotowawczego,
ktorych protokdl znajdowal sie w
aktach prawomocnie zakonczonej
sprawy prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Zlotowie przeciwko S.
M. pod sygn. akt IT K 113/19.

Niezbedne jest w tym miejscu
wyjaénienie powodéw, dla ktérych
zeznania $wiadka A. 1. z innej
sprawy karnej zostaly wlaczone
w poczet materialtu dowodowego
przedmiotowej sprawy. A. L
zostal przestuchany bezposrednio
przed Sadem Rejonowym w
przedmiotowej sprawie, jednak z
uwagi na znaczny uplyw czasu
od dnia zdarzenia do skladania
przez niego zeznan przed Sadem
(ponad 9 miesiecy) nie byt on
w stanie precyzyjnie okresli¢ o
ktorej godzinie doszlo do incydentu
drogowego spowodowanego przez
S. M. prowadzacego wowczas
samoch6d marki B.. Wobec tego,




ze okoliczno$é ta nie wynikala
w zaden spos6b z materialu
dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy prowadzonej
przeciwko M. S., a miala istotne
znaczenie dla zweryfikowania linii
obrony wskazujacej na zaistnienie
negatywnej przestanki procesowej
w postaci res iudicata, Sad
Okregowy uznal za konieczne
wlaczenie w poczet materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy
zeznan $wiadka A. I. zlozonych
zaledwie dzien po zdarzeniu, ktory
to dowod znajdowal sie w aktach
sprawy prowadzonej przeciwko S.
M. Dlatego tez Sad odwolawczy na
rozprawie apelacyjnej w dniu 16
czerwca 2020 r. odczytal protokél
zeznan $wiadka A. 1. ze sprawy
II K 113/19. Z dowodu tego
wynikalo wprost, ze do zdarzenia
polegajacego na wymuszeniu przez
S. M. pierwszenstwa przejazdu
wzgledem A. I. w okolicy ko$ciola
w miejscowoSci P. doszlo dnia
7 lipca 2018 r. okolo godziny
07:40. Swiadek A. I. jechal wtedy
z dzieckiem do Szpitala (...)
w Z. oddalonego od miejsca
wskazanego w zdaniu uprzednim
o okolo 16 km (a wiec ok. 20
minut jazdy). Z wypisu ze szpitala
syna A. I. wynika, ze zostal on
przyjety na SOR o godzinie 08:07,
przy czym jak wskazal $wiadek
musieli chwile poczekaé na przyjecie
przez lekarza. Ta chronologia
zdarzen jest wazna, gdyz potwierdza
prawdziwo$¢ relacji A. 1., zwlaszcza
w zakresie wskazania czasu, kiedy
S. M. mial kierowa¢ samochodem
marki B.. Przypomnie¢ zatem
trzeba, ze z kolei do zdarzenia
wjechania w plot i na ogrod S. G.
doszlo kilka minut przed godzing
08:00, gdyz jak wynika z pisma
Komisariatu Policji w K. z dnia 19
czerwca 2019r. (k. 114), o godzinie
07:56 M. G. telefoniczne zglosit




wspomniany incydent drogowy.
Posesja S. G. jest oddalona
niecale 200 metréw od koSciola
w miejscowosci P.. Przebycie tak
niewielkiej odlegloSci samochodem
osobowym zajmuje okolo minuty.
Natomiast pojazd marki B. znalaz}
sie w miejscu, w ktorym doszlo
do zdarzenia drogowego dopiero
po uplywie ponad 15 minut od
czasu kiedy byl widziany przez
A. I. w okolicy ko$ciola w P..
Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu
odwolawczego umacnia stanowisko
Sadu Rejonowego przedstawione
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia, ze oskarzony oraz S.
M. po tym jak ten ostatni
wymusit pierwszenstwo wzgledem
A. 1. przesiedli sie i nastepnie
samochodem kierowal juz nie S.
M. tylko M. S.. Jednoczeénie
przedstawiona chronologia zdarzen
analizowana z uwzglednieniem
treSci  wiarygodnych  zeznanB.
K. wyklucza kreowang przez
podsadnego wersje jakoby przesiedli
sie oni na miejscach w
pojezdzie po spowodowaniu
zdarzenia drogowego przez
S. M.. Omowione
wyzej dowody nakazywaly
stwierdzi¢, ze kierowanie
samochodem marki B. przez
S. M. w stanie nietrzezwosci
(za ktore to zachowanie
zostal on prawomocnie
skazany) bylo odrebnym
zdarzeniem historycznym od
tego rozpoznawanego w
przedmiotowej sprawie.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz




niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1.

Zeznania $wiadka M. S. (1)

Sad Okregowy oceniajagc warto$é
dowodowsg wskazan tego $wiadka
mial na uwadze fakt, ze zostala ona
przestuchana w sprawie stosunkowo
p6zno, gdyz prawie dwa lata po
zdarzeniu z dnia 7 lipca 2018 r.
M. S. (1) nie zostala zgloszona na
$wiadka wczeéniej cho¢ rozmowe
na temat wspomnianych wydarzen
odbyla ona w prowadzonym przez
siebie sklepie z M. S.zaledwie
kilka dni po 7 lipca 2018 r.,
co wynikalo wprost z jej zeznan.
Dziwi zatem, ze juz wtedy mimo
niecodziennoSci sytuacji kolizyjnej
we wsi, temat kierowania pojazdem
nie byl poruszany. Zastanawiajace
jest tez to dlaczego M. S. (1)pomimo
tego, ze zatrzymala sie nieopodal
samochodu B. nie podeszla do
mezezyzn  wysiadajacych z  tego
auta by upewni¢ sie czy nic im
nie jest i ewentualnie pozostawic
dane kontaktowe do siebie jako
Swiadka, tylko po krotkiej chwili,
nie czekajagc na przyjazd Policji,
odjechala. M. S. (1) twierdzila, ze
w momencie kiedy oddalala sie
z punktu obserwacyjnego widziala
nadchodzaca B. K.. Z kolei B. K.
nie wspominata by biegnac w strone
samochodu B. widziala inny pojazd.
Nie mozna réwniez zapominac, ze
B. K.znajdowala sie w odleglosci
zaledwie 5 metrow od miejsca
zdarzenia i gdy tylko uslyszala halas
zaczela biec w strone wypadku
by sprawdzi¢ czy zaden z jego
uczestnikéw nie potrzebuje pomocy
medycznej. Przebycie odleglosci
5 metrow i to jeszcze biegiem
zajmuje kilka sekund, a wiec gdyby
rzeczywiécie M. S.zatrzymala sie




na ulicy nieopodal ogrodu pana
G. musialaby zauwazy¢ B. K.
Wszystkie te wyzej przedstawione
okolicznosci poddawaly w
watpliwo$¢ prawdziwo$¢ wskazan
Swiadka M. S. (1)co do tego czy
rzeczywiécie byla ona na miejscu
zdarzenia i widziala kto kierowal
tym pojazdem podczas wypadania z
drogi. Istotnym jest, ze stwierdzenie
M. S. (1) o tym, ze samochodem
w chwili kolizji kierowal S. M. jest
niezgodne z tym co podala B. K..
Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze
Swiadek B. K. jest osoba zupelnie
obca dla wszystkich uczestnikow
zdarzenia z dnia 7 lipca 2018 r. i nie
miala zadnych powodéw by skladaé
zeznania na niekorzy$c oskarzonego.
Natomiast M. S. (1)zna osobiécie
M. S. i przejawiala zainteresowanie
jego sprawami. Zastanawiajace jest,
ze jedynie M. S. (1) wskazywala
na to, ze M. S. i S. M. mogli sie
przesiaé¢ w aucie po wjechaniu w
plot i oskarzony mial zaja¢ miejsce
kierowcy. Wskazanie to potwierdzac
by mialo wersje  wydarzen
kreowana w wyjasnieniach
podsadnego zlozonych juz na
etapie postepowania odwolawczego.
Natomiast wskazania $wiadka M.
S. (1), ze widziala wysiadajacego
z miejsca kierowcy S. M. i to
jak on i oskarzony przechodza
przed pojazdem jakby chcieli sie
zamieni¢ miejscami nie odpowiada
treSci zeznan B. K. ktéra z
bliska i tuz po wjechaniu auta na
posesje Pana G. czynila obserwacje
1 wykluczyla mozliwo§é zamiany
os6b za kierownica przed jej
zblizeniem sie do pojazdu. Sad
Okregowy ostatecznie uznal, ze
zasadnicza cze$¢ zeznan M. 8.
(1) (z wylaczeniem stwierdzenia
o zaistnieniu w dniu 7 lipca
2018 r. kolizji z udzialem
pojazdu marki B. oraz odbycia
w sklepie rozméw z M. S. w




prowadzonym przez siebie sklepie)
byla niewiarygodna i sprzeczna z
pozostalym, zaslugujacym na wiare
materialem dowodowym. Dlatego
tez dowdd ten nie mogl stanowié
podstawy ustalen faktycznych w
badanej sprawie.

2.1.2.2,

Wyjaénienia M. S.

W  toku  postepowania, do
wyrokowania przez Sad Rejonowy w
Zlotowie oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i zaprzeczal
by w dniu 7 lipca 2018 r. w ogole
kierowal samochodem. Dopiero w
piSmie procesowym wniesionym na
etapie postepowania apelacyjnego
wskazal, ze jednak po tym jak
wjechali w plot i na ogréod pana
G. zamienili sie miejscami z S.
M. po to by M. S. zawrdcil
samochodem w strone wyjazdu na
ulice. Oskarzony te okolicznoSci
podal tez w trakcie uzupekiajgcego
przestuchania przed Sadem
Okregowym w  Poznaniu na
rozprawie w dniu 1 lipca
2020 r. Podsadny nie potrafil
logicznie wytlumaczy¢ tak istotnej
zmiany swoich wyjaénien, ktoéra
z niewyjasnionych  racjonalnie
przyczyn nastapila dopiero na
etapie postepowania odwolawczego.
Calkowicie nieprzekonujaco
brzmialy ttumaczenia oskarzonego,
jakoby uznal, ze to, iz przestawial
samoch6d po kolizji, na terenie
posesji w kierunku do wyjazdu uznat
za nieistotne. Nie znalazlo przy
tym potwierdzenia w zeznaniach
policjanta A. S., ze to oskarzony
mial moéwi¢c na miejscu, ze
wsiadl do pojazdu pbézZniej zeby
przestawi¢ auto do wyjazdu.
Swiadek nawet podkredlil, ze bylaby
to okoliczno$¢ uwalniajaca M. S.
od odpowiedzialnoéci karnej. Nie
mozna przy tym zdaniem Sadu
Okregowego pominaé tego, ze do




zmiany stanowiska procesowego
oskarzonego doszlo jednocze$nie ze
zlozeniem wniosku o przestuchanie
w charakterze $wiadka M. S.
(1), na okoliczno$c
miejsc w samochodzie
oskarzonym i S. M. po Kkolizji.
Tak uksztaltowana linia obrony
miala na celu unikniecie przez
podsadnego odpowiedzialnos$ci
karnej za  popelniony
niego czyn zabroniony. Wszystkie
byly podstawa
stwierdzenia przez Sad odwolawczy,

zamiany
miedzy

przez
te okolicznoSci
ze wyjasnienia M. S.zlozone przed

Sadem Okregowym nie zastuguja na
przymiot wiarygodnosci.

2.1.2.3.

Fotografie okolic miejsca zdarzenia
drogowego — 3 sztuki przedstawione
przez oskarzonego przy pi$mie
procesowym z dnia 6 marca 2020 r.
(data nadania poczta)

Zdjecia
oskarzonego (k.

przedstawione

171-173)
mialy istotnej wartoéci dowodowej,
gdyz
dniu

przez
nie
nie zostaly wykonane w
tylko po
naprawie ogrodzenia uszkodzonego
w dniu 7 lipca 2018 r. przez
pojazd B. bedacy wlasnoscia M.
S.. W aktach znajdowala sie
juz wcze$niej wykonana przez

zdarzenia, juz

Policje dokumentacja fotograficzna
miejsca kolizyjnego, z polozeniem
samochodu B. i ta posluzyla do
czynienia ustalen faktycznych.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow postepowania
- tj. art. 4 kpk poprzez
nieuwzglednienie Sad
okoliczno$ci przemawiajacych na

przez

korzy$¢ oskarzonego — w tym zeznan
0s6b bedacych w pojezdzie w chwili

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zdarzenia oraz zeznan $§wiadka A. I.
jako kierujacego pojazdem podczas
wykonywania manewru, a ktory
rozpoznal krétko przed zdarzeniem
S. M. jako prowadzacego pojazd B.
nalezacy do oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci niezbedne
jest wyjaSnienie, ze przepis art.
4 kpk okresla jedna z naczelnych
zasad procesu o
dyrektywy ogdélnej, nakladajaca na
organy prowadzace postepowanie
karne obowiazek respektowania
zasady bezstronno$ci. Przepis ten
nie reguluje przebiegu procesu
karnego, bowiem dopiero wykazanie
obrazy przepisow szczegolowych
moze uzasadnia¢ zarzut, iz
powyzsza gwarancyjna
zostala naruszona — tym samym
aby zasadnie, tym samym skutecznie
podnie$¢ zarzut obrazy art. 4 kpk
nie wystarczy ogoblne stwierdzenie

charakterze

norma

0 jego naruszeniu, ktére oparte
jest na wylacznie subiektywnym
odczuciu wynikajacym
niejednokrotnie z odmiennej oceny
materialu dowodowego skupionej
na korzystnych dowodach. Zarzut
oparty na tej
by¢ Scidle okreslony, sprecyzowany,

strony,

podstawie musi

odnoszacy sie do naruszenia
konkretnego przepisu procedury
gromadzenia, przeprowadzania i
oceny dowodow, procedury
dokumentowania czynno$ci
organow procesowych,
przestrzegania praw stron, a
wreszcie poprawnoSci orzeczenia
i jego uzasadnienia - po

to by wykaza¢, ze w toku
procedowania zostaly naruszone
okre§lone przepisy zawierajace

normy nakazujace lub zakazujace




dzialan na niekorzy$¢ okre$lonej
strony postepowania lub gdy w
sposéb wyrazny i udokumentowany
sad faworyzuje jedna ze stron
(postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 lutego
2019 r., IT AKa 259/18, Legalis nr

2123478).

Sad Rejonowy nie mial zasadnych
podstaw do uwzglednienia wskazan
0s6b z pojazdu B. (w tym wyjaénien
M. S.) na S. M. jako kierujgcego w
chwili zdarzenia, gdyz twierdzenia
te slusznie zostaly uznane przez ten
Sad za niewiarygodne w toku oceny
calego materialu dowodowego. W
takiej sytuacji nie bylo podstaw by
ta cze$¢ wskazan $wiadkéw S. M.
i S. S. oraz wyjasnien oskarzonego
uwzgledniaé i przyjaé jako podstawe
ustalen faktycznych. Odno$nie za$
zeznan §wiadka A. I. (uzupeklionych
w  postepowaniu  odwolawczym
po  odczytaniu jego  zeznan
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego a znajdujgcych
sie w aktach II K 113/19)
to, wbrew stanowisku obroncy,
zostaly one nalezycie ocenione i
uwzglednione przez Sad Rejonowy.
Z tego konkretnie dowodu wcale
nie wynikalo by w czasie wjechania
samochodem marki B. w plot i na
ogrod kierowal nim S. M.. A. L
widzial pojazd bedacy wlasnoécia
oskarzonego okolo 20 minut przed
feralnym zdarzeniem stanowigcym
przedmiot tego postepowania i
wtedy rzeczywiScie, zgodnie z relacja
Swiadka, kierowca samochodu byt
S. M.. Nie oznacza to jednak,
co zostalo dokladnie wyjasnione
wyzej przy ocenie zeznan $wiadka
A. I, ze w chwili kolizji nadal
to S. M. kierowal pojazdem.
Wrecz  przeciwnie, chronologia
zdarzen ustalona na podstawie
wiarygodnych dowod6w wskazywala
klarownie na to, ze po wymuszeniu




przez S. M. pierwszenstwa przejazdu
wzgledem A. 1. zamienili sie z
oskarzonym miejscami i dalej,
do pokolizyjnego zatrzymania sie
pojazdu na posesji S. G. prowadzil
juz M. S..

Wniosek

Pierwotny wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
celem wyja$nienia watpliwoSci.

Zmieniony na rozprawie apelacyjnej
w dniu 1 lipca 2020 r. wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek z  powyzszych
wnioskow. Kontrola instancyjna nie
potwierdzila by w tej sprawie
zaistnialy jakiekolwiek watpliwosci,
ktére wymagalyby ponownego jej
rozpoznania i przeprowadzenia
przewodu sadowego w calosci.
Uzupelione postepowanie
dowodowe przed Sadem II instancji

za$

w zakresie zainicjowanym przez
obrone, po dokonaniu oceny
tych  dodatkowych  materiatow,
wyjasnilo wszystkie poruszane przez
strone apelujaca kwestie, obnazajac
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

Obraza przepisOw postepowania
- t. art. 7 kpk poprzez
naruszenie zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego przy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ocenie materialu dowodowego, w
szczegblnosci przyjecia za pewnik,
iz po opuszczeniu pojazdu przez
$wiadka D. B. doszto az dwukrotnie
do zmiany osoby
pojazdem, tj. po S. M. zdaniem Sadu
prowadzil samochdd oskarzony, na
co jednak brak jednoznacznego
dowodu.

kierujacej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po dosé

wnikliwego

przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego Sad Rejonowy ocenil
wszystkie zgromadzone dowody, nie
pominagl zadnego z nich. Przy ich
warto$ciowaniu Sad I instancji mial
na wzgledzie zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Nadto,
dokonujac weryfikacji
dowodowego Sad nizszej instancji
zestawil ze  soba
elementy i ostatecznie dokonal
trafnej jego oceny, wyraZnie
wskazujac ktérym dowodom
(badz ich czeéciom) przyznal
przymiot wiarygodnos$ci, a ktorym
cechy tej odmowil, jednocze$nie

materialu

wszystkie

przywolujac logiczne argumenty na
uzasadnienie takiego ksztaltu oceny
dowodowej. Sad II instancji nie
dostrzegt wiec powodéw by nie
zaakceptowaé¢ tak przedstawionej
weryfikacji materialu dowodowego,

ktéra  jedynie = uzupelil o
swoje  wlasne wskazania po
przeprowadzeniu dodatkowego
postepowania dowodowego, nie

podwazajace zasadno$ci ocen Sadu
wydajacego zaskarzony wyrok.

Racje ma skarzgcy jedynie o tyle,
ze nikt nie widzial momentu
przesiadania sie S. M. i oskarzonego
za kierownicg samochodu marki B.,




a wiec nie ustalono osoby, ktéra
by to potwierdzala. Brak takiego
dowodu nie oznaczal jednak, ze w
przedmiotowej sprawie nie mozna
ustali¢ tej okoliczno$ci w oparciu o
inne, posSrednie dowody. Pamietaé
trzeba, ze Sad zobowigzany jest
czyni¢  ustalenia faktyczne w
oparciu o caloksztalt okolicznoSci
wynikajacych z  wiarygodnych
dowodow. Tymczasem dowody
zgromadzone w tej sprawie
dawaly wystarczajaca podstawe
by stwierdzié, ze rzeczywiScie
po wymuszeniu pierwszenstwa
przejazdu wzgledem A. I. przez S.
M. jako kierujacego pojazdem B.
jego miejsce jako Kkierowcy zajal
oskarzony, ktéry w niedlugim czasie
po tej zamianie doprowadzil do
zdarzenia drogowego. Wniosek taki
wynika z tego, ze S. M. jako
kierowca byl widziany przez A. I. w
poblizu koéciota w P. okolo godziny
07:40, natomiast do zdarzenia
majgcego final na ogrodzie S. G.
(oddalonego od kosciola o okolo
200 metréow) doszlo kilka minut
przed godzina 08:00. Przebycie
odcinka 200 metréw nie moglo zajaé
mezczyzZnom przemieszezajacym sie
B. ponad 15 minut, co potwierdza
to, ze w pewnym momencie, w
trakcie jazdy przed znalezieniem
sie na luku drogi przy tej posesji
zamienili sie oni miejscami i
juz stricte w trakcie zdarzenia
objetego niniejszym postepowaniem
samochéd prowadzil M. S.. Zadnym
uchybieniem ze strony Sadu
Rejonowego nie bylo poczynienie
ustalenia  odno$nie  kierowania
pojazdem mechanicznym przez
oskarzonego na podstawie
wiarygodnych zeznan B. K. a wiecej
catkowicie stusznie Sad ten oparl
swe ustalenia na podstawie zeznan
tego wiarygodnego $wiadka. B. K.
co prawda nie widziala samochodu
marki B. przed tym zanim znalazl sie




on w érodku uprawy dyni, jednakze
z uwagi na bardzo niewielka
odleglo§¢  (okolo 5 metréw)
od miejsca zdarzenia, biegnac,
przybyla tam w bardzo krotkim
czasie, wykluczajagcym mozliwo$c
zamiany miejsc w pojezdzie przez
oskarzonego i S. M. Nie mozna
przy tym bylo sie zgodzié z obronca
aby zeznania B. K. byly niedokladne
czy tez wskazywaly na malg
jej spostrzegawczo$¢. Przeciwnie, z
zeznanh B. K. wynikalo jak byl
ubrany oskarzony, (co potwierdzaly
inne dowody) gdyz podala ona
jednoznacznie, ze kierowca mial na
sobie czerwona kurtke, a pasazer
ubrany byt w biala koszulke.
Swiadek A. I. réwniez wskazywal
na to, ze S. M. ubrany byl w biala
koszulke. Obronca oskarzonego
usilnie ale bezskutecznie zmierzal
do  zdyskredytowania  warto$ci
dowodowej zeznan B. K.
niewatpliwie bardzo istotnych =z
punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej M. S.. Jak juz wspominano
wcze$niej, $wiadek ta nie jest
zwigzana z zadnym z uczestnikéw
zdarzenia z dnia 7 lipca 2018
r.,, nie miala wiec zadnych
powodow by w swoich zeznaniach
podawa¢ nieprawde. Ponadto jej
wskazania procesowe sa bardzo
spdjne, szczegolowe, konsekwentne
i koreluja z innymi zastugujacymi na
wiarygodno$¢ dowodami. Wszelkie
zabiegi obrony majace na celu
wykazanie, ze to S. M. a
nie oskarzony stracit panowanie
nad samochodem i wjechal w
plot, nie przyniosly oczekiwanych
rezultatow.  Wszelkie  dowody
majace potwierdza¢ te okoliczno$é
okazaly sie niewiarygodne. Takze
to, zeS. M.zostal skazany za
popehienie w dniu 7 lipca 2018
r. przestepstwa z art. 178a § 1
kk nie wykluczalo odpowiedzialnoéci
karnej M. S., gdyz S. M.prowadzil




pojazd mechaniczny w stanie
nietrzezwoSci i po narkotykach
przed tym zanim na Kkierowanie
samochodem marki B. zdecydowal
sie oskarzony. Nie zachodzila zatem
negatywna przeslanka procesowa
aby za ten sam czyn zostala juz
prawomocnie skazana inna osoba (
res iudicata), co obronca sugerowal,
nie podnoszac formalnie zarzutu
naruszenia art. 1781 pkt 7 kpk.

Reasumujac powyzsze, kontrola
instancyjna nie potwierdzita
stlusznoéci zadnego ze wskazan
znajdujacych sie w apelacji odnoénie
uchybien procesowych w zakresie
przeprowadzonej przed Sadem
Rejonowym oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Dlatego tez ocena ta zostala w calo$ci
zaaprobowana przez Sad Okregowy.

Whniosek

Obrofica  najpierw  wni6st o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania celem
wyjasnienia watpliwo$ci. Nastepnie
zmodyfikowal wniosek domagajac
sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek z wnioskow z
uwagi na niezasadno$¢ omdéwionego
zarzutu. Wobec niestwierdzenia
uchybien  po  stronie  Sadu
Rejonowego co do  zakresu
i jakoSci przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz
oceny materialu  dowodowego
nie zashigiwal na uwzglednienie




obroncy z
uzupelieniu

pierwotny  wniosek
apelacji po
postepowania  dowodowego na
etapie takze
zadanie apelujacego o uwolnienie

oraz
odwolawczym

oskarzonego od odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucane mu
przestepstwo. Oskarzony zostal
w sposéb kategoryczny ustalony
jako Kkierujacy pojazdem w stanie
nietrzezwos$ci w ruchu ladowym, a
jego sprawstwo nie pokrywalo sie z
czynem, za ktory zostal skazany S.
M.w sprawie SR w Zlotowie o sygn.
IIK113/19.

Lp.

Zarzut

3.3.

Obraza przepisOw postepowania
- t. at. 5 § 2 kpk
poprzez rozstrzygniecie istniejacych
na
poprzez bledne
ustalenie, Ze oskarzony dopuscil
sie
mimo iz

watpliwos$ci niekorzy$é

oskarzonego —
zarzucanego  mu
dowody
toku postepowania przemawiaja za
brakiem winy oskarzonego, tym
bardziej, ze faktyczny sprawca
kolizji - S. M. podczas
przeprowadzanego badania przyznat
sie do pojazdu,
nie zostalo ustalone =z jakiej
odlegloéci $wiadek B. K. widziala
stojacy samochod, ile potrzebowala
czasu na dobiegniecie z sasiedniej
posesji
jak umiejscowiony byl samochdd
wzgledem jej osoby.

czynu,
zebrane w

juz

prowadzenia

do miejsca zdarzenia i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Znamiennym jest, iz w
wymienionym przepisie art. 5
8 2 kpk nie chodzi o

watpliwoéci stron procesu, lecz




watpliwoéci nasuwajace sie na
tle materialbw danej sprawy
organowi  procesowemu, Kktory
powinien dazy¢ do ich usuniecia.
To sad winien zmierzaé
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupelnienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwoSci watpliwo$c
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero
wowcezas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sg od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodbéw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu, mogg by¢
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019
r., VKK 167/19, Legalis nr 1967625).
W rozpatrywanej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal odpowiednio
szerokim spektrum dowodoéw, ktore
byly wystarczajace dla poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych. W  ocenie  Sadu
odwolawczego nie zaistnialy zadne
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$é M. S..

Wskazanie, ze faktycznym sprawca
kolizji byl S. M. jest jedynie
subiektywna ocena obroncy i
nie znajduje odpowiedniego
potwierdzenia w dowodach
zgromadzonych \ niniejszej
sprawie. W takiej sytuacji to,
ze wspomniany wyzej przyznal
sie do prowadzenia pojazdu
w toku prowadzonego przeciwko
niemu postepowania dotyczacego




odrebnego zdarzenia historycznego
od tego badanego w tej sprawie,
nie wyklucza, ze M. S. popekil
zarzucany mu czyn zabroniony. Nie
mial réwniez racji obronca, iz nie
ustalono z jakiej odleglo$ci $wiadek
B. K. widziala stojacy samoché6d B.,
gdyz z protokotu jej zeznan wynika
jednoznacznie, ze znajdowala sie w
odleglosci okolo 5 metrow (czyli
bardzo blisko) od miejsca zdarzenia
i niezwlocznie gdy uslyszala huk
zaczela biec w tamtym kierunku.
7 zasad dos$wiadczenia zyciowego
wynika, ze przebycie biegiem tak
niewielkiej odleglosci liczy¢ trzeba
w sekundach. To pozwalalo na
stwierdzenie, ze B. K. znalazla
sie na miejscu kolizji niezwlocznie
po jego nastgpieniu. O slabosci z
kolei dowodéw majacych stanowié
przeciwwage dla zeznan $wiadka
Swiadczy wyrazna i niedajaca sie
logicznie wytlumaczy¢ sprzecznoéc
w zeznaniach $wiadkéw S. S. i S. M.
oraz w wyjasnieniach oskarzonego
co do tego czy widzieli na miejscu B.
K. iz nig rozmawiali.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem wyjasnienia
watpliwo$ci, zastgpiony wnioskiem
o zmiane zaskarzonego i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego czynu z art.
178a § 114 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é¢
omoéwionego zarzutu. W badanej
sprawie, wbrew stanowisku




apelujacego, nie zaistnialy zadne
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ podsadnego zgodnie z
zasada in dubio pro reo. Nie bylo
wiec powodéw by w jakikolwiek
sposob ingerowaé w tre$¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Lp.

Zarzut

3.4.

Obraza przepisow postepowania —
tj. art. 92 kpk w zw. z art
4 kpk poprzez nieuwzglednienie
ktore
postawa orzeczenia

caloksztaltu  okolicznoSci,
winny byé
—  polegajacy na  dowolnej,
konsekwencji  blednej
materialu  dowodowego,
w szczegblno$ci przez przyjecie
za jedynie wiarygodne
$Swiadka B. K., mimo odmiennych
zeznan innych $wiadkéw, braku
wyniku badania linii papilarnych
na kierownicy pojazdu pomimo

a w
ocenie

zeznan

dopuszczenia takiego dowodu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podstawe orzeczenia w tej sprawie
caloksztalt okolicznosci
ujawnionych ~w  postepowaniu,
ustalonych w oparciu o dowody
sposob
prawidlowy) za wiarygodne. Nie
doszlo wiec w zadnej mierze do
naruszenia dyspozycji przepisow art.
92 kpk w zw. z art. 4 kpk. Podkre§li¢
trzeba, ze zarzut ten w istocie
stanowi powtdrzenie omowionego

stanowit

uprzednio uznane (w

juz zarzutu blednej oceny dowodow.
By nie powielaé tych samych
Sad  odwolawczy
ograniczy sie w tym miejscu do

argumentow

stwierdzenia, Ze ocena materiatlu
dowodowego przeprowadzona przez




Sad Rejonowy byla trafna i zostala
w calo$ci uwzgledniona przez Sad II
instancji. Zwrdéci¢ tez nalezy uwage
na bledny spos6b sformulowania
tego zarzutu, ktéry nie czynil
zado$¢ obowigzkowi wskazania
przez skarzgcego zarzucajacego
naruszenie art. 92 kpk konkretnie
w jaki sposéb sad oceniajgc
zebrany w  sprawie material
dowodowy mialby naruszy¢ zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a przez to nietrafnie
nie da¢ wiary lub niestusznie
da¢ wiare okreSlonym dowodom
( uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2019 r., I
DO 13/19, Legalis nr 2213281).
Tymczasem obronca ograniczyl sie
jedynie do przedstawienia swojego
subiektywnego i niezaslugujacego
na uwzglednienie stanowiska, ze
w zakresie ustalenia Kkierujgcego
pojazdem B. w chwili spowodowania
kolizji Sad Rejonowy winien
odrzuci¢ zeznania obiektywnego
$wiadka B. K.a oprze¢ sie na malo
spdjnych, wybiérczych zeznaniach
podroézujacych pojazdem nalezacym
do oskarzonego tj. S. M. i S.
S. oraz zmiennych wyja$nieniach
samego podsadnego. Niezrozumiale
wrecz dla Sadu Okregowego
bylo natomiast podnoszenie przez
apelujacego kwestii nieprzebadania
linii papilarnych pobranych =z
kierownicy pojazdu. Taki dowdd
bowiem zasadnie nie zostal
procesowo dopuszczony, skoro
ustalono, ze zaré6wno S. M.,
jak i M. S.siedzieli na miejscu
kierowcy w B. i dotykali kierownicy.
Przeprowadzenie takiego badania w
zaden sposob nie byloby pomocne
dla  rozstrzygniecia  niniejszej
sprawy. Rowniez wedlug ostatnich
wyjasnien oskarzonego, mialby on
przestawiaé samochod na posesji
S. G. czyli obrona ostatecznie nie




kwestionowala tego, ze oskarzony
kierowal swoim pojazdem ale tylko
na terenie upraw dyni, nie w ruchu
ladowym.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem wyjasnienia
watpliwo$ci, zastgpiony wnioskiem
zaskarzonego i
oskarzonego od
popehienia zarzucanego czynu z art.

178a kk.

o zmiane
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskéw z uwagi na
niezasadno$¢ omoéwionego zarzutu.

Lp.

Zarzut

3:5-

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz sprawca
czynu z art. 178a § 1 i 4 kk jest
oskarzony M. S..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgromadzony w tej sprawie
wiarygodny i miarodajny material
dowodowy dawal wystarczajace
podstawy by  stwierdzi¢, ze
M. S.dopuscil
przypisanego
przestepstwa.
uwagg,
w istocie

sie  popehienia
mu w  wyroku
Warto
ze zarzut ten stanowil

zwrocié

powtérzenie szeroko

juz omoéwionych w poprzedniej




czeSci  uzasadnienia  zarzutow
blednej (w mniemaniu obroncy
M. S.) oceny dowodéw i
opieral sie de facto jedynie
na calkowicie nieuzasadnionym
zalozeniu  apelujgcego, ze to
wersja wydarzen opisana przez
podsadnego byla prawdziwa i
wszelkie ustalenia w tym zakresie
winny by¢ czynione na podstawie
jego wyjadnien oraz ewentualnie
dowodoéw nie pozostajagcych w
sprzeczno$ci z tym dowodem.
Zarzut tak sformulowany,
bedacy nastepstwem postawionych
zarzutow procesowych, odnoszgcych
sie do oceny i kompletnosci
materialu dowodowego, nie mogl
zostaé uwzgledniony przez Sad
odwolawczy, poniewaz zasadzal sie
na odmiennej i jednostronnej
ocenie dowodowej, nie spelniajacej
wymogdw z art. 7 kpk.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem wyjasnienia
watpliwo$ci, zastapiony wnioskiem
o zmiane zaskarzonego i
uniewinnienie  oskarzonego od
popenienia zarzucanego czynu z art.
178a § 1i 4 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
omébwionego zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.12.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy byla catkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutdw i wnioskéw apelacji. Sad Okregowy
z urzedu ocenil takze, ze wymierzona oskarzonemu kara
za wystepek z art. 178a § 4 kk nie razila surowoscia.
Z racji dotychczasowej karalnosci oskarzonego oraz
z uwagi na tre$¢ art. 69 § 1 kk brak bylo przy
tym przeslanek do rozwazania zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. Wobec jednak wysokoSci tej kary zasadniczej,
nieprzekraczajacej 1 roku i 6 miesiecy, oskarzony moze
ubiega¢ sie o jej wykonywanie w systemie dozoru
elektronicznego.

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe
na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w caloéci (na co zlozyl sie ryczalt za doreczenie
pism w kwocie 20 zI — § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panhstwa w postepowaniu karnym — t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 663 oraz oplata za wydanie informacji o
oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30
z} — § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z krajowego rejestru karnego, Dz. U. z 2014
r. poz. 861 ze zm.). Nadto, na podstawie art. 1, art. 2
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate za
IT instancje w wysoko$ci 180 zl. Nie byto najmniejszych
powoddw, aby odstgpié¢ od zasady ponoszenia kosztow
procesu karnego przez oskarzonego, ktore to odstepstwo
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
kiedy spelnione sa warunki zwolnienia okre$lone w art.
624 § 1 kpk.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




