WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 26 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Sedziowie Piotr Gerke

Hanna Bartkowiak

2.1 Protokolant p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Jacka Bedryja
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020r.

sprawy:

- D.F. oskarzonego z art. 56 ust. 1i ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1kk., z art. 62 ust. 11 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 263 § 2 k.k.

- R. S.oskarzonego z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k., z art. 65 § 1
k.k.izart. 12 k.k., z art. 62 ust. 11 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i z art. 276 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora, obroncéw oskarzonych i oskarzonego R. S.
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 3 pazdziernika 2019r. sygn. akt III K 588/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe prawng orzeczenia zawartego
w punkcie 14 uzupeknia o przepis art. 44 § 6 k.k.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu R. S.w postepowaniu odwolawczym

4. Zwalnia oskarzonych od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Hanna Bartkowiak Ewa Taberska Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 188/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznaii - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt III K 588/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. 1. Zarzut bledu w ustaleniach | # zasadny
Jaktycznych (podniesiony .
przez oskarzonegoR. S. - k. 552 | # czesciowo zasadny
- 554) polegajqcy na: # niezasadny
-  niewlasciwym ustaleniu

okresu, w ktéorym oskarzony
przekazywal K. S. siarczan
amfetaminy

- wadliwvym ustaleniu
ilosci przekazywanej K. S.
amfetaminy

- wadliwym przyjeciu , ze
w dniu 2 listopada =2017r.
oskarziony R. S. zdzialal
wedlug wezesniej ustalonego z
D. F.planu

- wadliwym ustaleniu, ze w
dniu 2 listopada 2017r. na
parkingu marketu Castorama
oczekwagc na D. F., byl gotow
do szybkiego odjazdu i nie
wylgczyl silnika




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Mimo iz oskarzony R. S.w swojej
apelacji wskazal, ze zaskarza wyrok
w czedci dotyczacej orzeczenia
o karze, to jednak zawarl w
tym $rodku zaskarzenia zarzuty,
z ktéorych wynika ze kwestionuje
takze wustalenia faktyczne. Sad
Okregowy zatem przyjal, ze apelacja
oskarzonego R. S. zaskarza wyrok w
calo$ci.

Po przeprowadzeniu wnikliwego
i szczegblowego  postepowania
dowodowego Sad Rejonowy poddal
ocenie wszystkie zgromadzone w
jego toku dowody dotyczace
zarbwno oskarzonego R. S. jak
i D. F. i nie pominal zadnego
z nich. Przy ocenie kazdego z
tych dowodoéw Sad I instancji mial
na wzgledzie zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Nadto
dokonujgc weryfikacji materialu
dowodowego Sad Rejonowy zestawil
go ze soba i ostatecznie dokonal
trafnej jego oceny, wyraZnie
wskazujge ktorym dowodom (badz
ich cze$ciom) przyznal przymiot
wiarygodno$ci, a ktéorym cechy tej
odmowil, jednoczesnie przywolujac
logiczne argumenty na uzasadnienie
takiego ksztaltu oceny dowodowe;j.
Sad II instancji nie dostrzegl wiec
powoddéw by nie zaakceptowac
tak przedstawionej  weryfikacji
materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci podniesé
nalezy, ze jak wynika =z
materiatu dowodowego Sad
Rejonowy analizowal w niniejszym
postepowaniu tylko wyjaénienia K.
S., przestuchiwanego w charakterze
podejrzanego w marcu 20018r. I tak




w wyja$nieniach z dnia 22.03.2018r.
K. S. bardzo szczegolowo podal jakie
iloéci narkotykéw i w jakim czasie
kupowal od R. S.- k. 113 T. I - teczka
osobowa R. S..

W wyjasdnieniach tych K. S. podal
m.in. ze czerwcu, lipcu i sierpniu
i wrze$niu 2017r. zakupit od tego
oskarzonego kazdorazowo po 300
gram amfetaminy, za co placil - za
kazde 300 gram po 3000 zlotych.
Dodatkowo K. S. podal w tych
wyjaénieniach, ze z S. kontaktowal
sie osobiScie lub telefonicznie od
czerwea do listopada 2017r. Swiadek
potwierdzil tez kontakt z R. S. w
grudniu 2017r.

Takze przestuchana w charakterze
Swiadka I. W. - k. 388 -
389 potwierdzila kilkakrotny zakup
narkotykéw od R. S.. Podala, ze bylo
to w okresie od w okresie od maja do
grudnia 2017r., a w zeznaniach na K.
162 podata — K., z tego co pamietam
kupowal narkotyki chyba jako$ od
lata 2017r.”

Taka tre$¢ wyjaénien K. S. i zeznan
I. W. jest istotnie niespdjna z
jednorazowym stwierdzeniem K. S.
zawartym w wyjaénieniach z dnia
24 marca 2018r. — k. 151 teczka
osobowa R. S. Tom I, ze kontaktowatl
sie z S. od lipca 2017. W pierwszych
bowiem wyja$nieniach K. S. podal
szczegbly i daty poszczegbdlnych
transakcji, dwukrotnie wskazujac, ze
byly od czerwca 2017r. Wyjaénienia
te zostaly mu odczytane i je
podtrzymal, a mimo to podal, ze
kontaktowal sie z S. osobiScie od
lipca 2017r. Kwestia to nie zostala
ostatecznie wyja$niona, albowiem K.
S. odméwil skladania zeznan przed
Sadem Rejonowym korzystajac z
prawa wynikajacego z treSci art. 183
§ 2 k.p.k. ,podtrzymujac jednoczenie
tre$¢ obydwu protokolow wyjasnien.




Zdaniem Sadu Okregowego zatem,
szczegbdlowe wyjaénienia K. S. co do
znajomosci i kontaktéw handlowych
zwigzanych z narkotykami z R.
S., zlozone w trakcie przestuchania
w dniu 22 marca 2018r, nie
moga zosta¢ obalone poprzez
enigmatyczne twierdzenia Swiadka
co do poczatku znajomoSci, zawarte
w wyjasnieniach z dnia 24 marca
2018r., co przytoczyl bezrefleksyjnie
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy, mimo iz
prawidlowo ustalil okres transakcji
narkotykowych. W pelni pozwala
to zatem Sadowi odwolawczemu
ostatecznie na akceptacje opisu
czynu przypisanego oskarzonemu R.
S.w punkcie 5 zaskarzonego wyroku,
zaréwno co do iloSci transakeji jak i
iloSci i warto$ci bedac przedmiotem
obrotu amfetaminy. Zatem zarzut
oskarzonego R. S.w tym zakresie
nalezy uznac za niezasadny.

Nie ma takze podstaw do
zdezawuowania ustalen i ocen Sadu
Rejonowego w zakresie udzialu
R. S. w zdarzeniu z dnia 2
listopada 2017r. W tym zakresie
pomocne i wiarygodne okazaly sie
by¢ przede wszystkim zeznania
funkcjonariuszy Policji M. T. i K.
D., ktérzy wykorzystujac informacje
pozyskane w drodze Kkontroli
operacyjnych, znane w chwili
wyrokowania, zabezpieczyli teren
dookola sklepu (...) polozonego przy
ul. (..)wP..

Swiadkowie «ci caly przebieg
zdarzenia obserwowali na kamerach
monitoringu, stad potrafili
precyzyjnie  opisaé zachowania
zarbwnoD. F., M. D. jak i
oskarzonego R. S., ktory przywiozl
D. F. na spotkanie, zaparkowal
pojazd na placu parkingowym
przylegajacym do budynku sklepu
(...) inie wylgczajac silnika oczekiwal




na powr6t D. F., ktéry po odebraniu
narkotyku od M. D., od razu
zaczal pos$piesznie biec w strone
samochodu marki A. (...), w ktérym
czekal na niego R. S..

Stad Sad I instancji, analizujac
materiat dowodowy osobowy i
rzeczowy, mial w pelni wystarczajace
dowody do przyjecia, ze R. S.
wspoéldzialat z D.F. i M. D. i
bral udzial w obrocie znacznych
iloSci substancji psychotropowych
w  przyjetym w  punkcie 5
zaskarzonego wyroku okresie, a
zdarzenie z 2 listopada 2017r.
bylo kontynuacja z géry powzietego
zamiaru wspolpracy oskarzonych w
tym obrocie. Takze i w tym zakresie
zarzut oskarzonego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku, po
uwzglednieniu bledow w ustaleniach
faktycznych j/w, po dokonaniu
zmiany opisu czynu przypisanego
w punkcie 5 1 wymierzenie
oskarzonemu kary 2 lat i 10
miesiecy za przestepstwo przypisane
w punkcie 5 i wymierzenie kary
lacznej pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 3 lat i 2 miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
zarzutéw opisanych w apelacji jako
bledy w ustaleniach faktycznych.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by Sad
Rejonowy dokonat blednej oceny
warto$ci dowodowej wyjasnien i




zeznan zlozonych przed Sadem
Rejonowym przez K. S. czy L
W.(A.), jak réwniez funkcjonariuszy
Policji. Takze warto§¢ materialu
dowodowego rzeczowego nie zostal
przez oskarzonego podwazona.

Brak bylo
wydania wyroku reformatoryjnego
w zakresie punktu 5 zaskarzonego
wyroku,  poprzez opis
czynu przypisanego, czy przyjecie
zmienionej kwalifikacji prawnej, co
mogloby rzutowa¢ na wymiar kary
jednostkowej i kary lacznej.

zatem podstaw do

inny

Lp.

Zarzut

razqceej
niewspotmiernosci kary:

Zarzut

- kary Jjednostkowej
wymierzonej w punkcie 5
wyroku
przestepstwo z art. 56 ust. 1 i
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
kary lgcznej wymierzonej w
punkcie 9b) — podniesiony w
apelacji oskarzonego R. S.

zaskarzonego za

- razgca niewspolmiernosé kar

Jjednostkowych wymierzonych
oskarzonemu R. S.za
poszczegolne przestepstwa w
oderwaniu od  dyrektyw
kary i kar
wymierzonych oskarzonemu
D. F.— (podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego R. S.- k.
556 — 560)

wymiaru

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Po przeanalizowaniu okoliczno$ci
kontrolowanej sprawy i
uwzglednieniu danych
osobopoznawczych dotyczacych R.
S., a takze majgc na uwadze
niezasadno$¢ zarzutow dotyczacych
bledéw w ustaleniach faktycznych,
co zostalo juz omoéwione powyzej
w uzasadnieniu, Sad Okregowy
doszedl do wniosku, Ze orzeczona
wobec oskarzonego R. S. kara
jednostkowa  za  przestepstwo
przypisane w punkcie 5 byla ze
wszech miar shuszna, tj. celowa,
oczekiwana i sprawiedliwa z punktu
widzenia wzgledow indywidualnie i
ogolnoprewencyjnych.

W pierwszej kolejnoéci podniesé
nalezy, ze Sad Rejonowy
bardzo szczegblowo przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonego R. S. w
zakresie w jakim oskarzony przyznal
sie on do winy na rozprawie w dniu
18.10.2018r. i dal temu wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazujgc jednoczesnie stusznie, ze
w czedci wyjasnienia oskarzonego,
podajacego jednak swoja wersje
przebiegu wydarzen, nie moga
zostaé zaakceptowane.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zatem
stusznie, wskazujac na jakich opart
sie w tym zakresie dowodach,
przede wszystkim wyjasnien R.
S., w ktéorych oskarzony ten
staral sie umniejszy¢ faktyczna
ilo§¢ substancji psychotropowych
przekazanych K. S., a takze w
ktorych twierdzil, ze jego dzialalnoé¢
miala charakter incydentalny, co
mialoby przekre§la¢ mozliwo$c
przypisania mu dzialania w
warunkach art. 65 kk. Sad ten
nie uwzglednil takze wyjasnien
oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl,
aby amfetamine przekazywana K. S.
nabywal od D. F..




Stusznie Sad Rejonowy uznal zatem,
ze bezspornym bylo prowadzenie
przez  oskarzonego rozwinietej
dzialalnoSci zwigzanej z obrotem
substancjami psychotropowymi i
uzyskiwanie z niej w istocie stalego
dochodu, czemu dal wyraz w
opisie czynu w punkcie 5. Tylko
bowiem taka wersja przyjeta przez
oskarzyciela w $wietle wszystkich
zabezpieczonych ~ dowodéw  jest
logiczna, spojna i jedynie mozliwa
i musiala w spos6b dominujacy
wplynag¢ na wymiar kary. Zatem
wyjaénienia R. S. nie moga zostaé
ocenione jako w pelni przyznanie
sie do czynéw mu zarzucanych, lecz
w cze$ci musialy zostaé ocenione
przez Sad Rejonowy jako realizacja
przyjetej wczeéniej linii obrony,
zmierzajacej do uzyskania dla siebie
jak najlepszej sytuacji procesowe;j.

Nie oznacza to, ze Sad Rejonowy
przy wymiarze kary m.in. za
przestepstwo przypisane w punkcie
5, nie uwzglednil jako okolicznoéci
lagodzacej przy wymiarze kary faktu,
ze oskarzony R. S. zlozyt czeSciowo
wiarygodne wyjasnienia, czemu Sad
I instancji dal wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nie mniej jednak  kwestia
ta nie mogla przewazy¢,
czy tez dominujaco wplynaé
na decyzje wymiaru kar
jednostkowych oskarzonemu R.
S.. Trzeba bowiem zaakceptowaé
przedstawione precyzyjnie przez
Sad Rejonowy przestanki jakimi
kierowat sie przy wyborze wymiaru
tych kar, ktore sa adekwatne do
wszystkich czynow jakich dopuscil
sieR. S..

Sad Rejonowy wzial przede
wszystkim pod uwage okolicznosci
obciazajace jaka byla przede
wszystkim uprzednia wielokrotna




karalno§¢ oraz dzialanie przez
R. S. w warunkach powrotu do
przestepstwa., ktore to okolicznoéci
mialy przede wszystkim znaczenie
w konstrukeji kary pozbawienia
wolnoSci wymierzonej R. S. za
przestepstwo opisane w punkcie 5.

Nie sposéb jednoczeénie uznac,
by zaskarzony wyrok I
instancji zawieral przy wymiarze
kar wewnetrzna niesprawiedliwo$é
miedzy oskarzonym R. S. a D.
F., ktory to oskarzony uprzednio
byl karany tylko raz i nie dzialal
w niniejszej sprawie w warunkach
recydywy. Tak wiec orzeczona R. S.
w punkcie 5 kara 3 lat i 6 miesiecy
roku pozbawienia wolnosSci, za
przestepstwo za ktore Sad Rejonowy
mogl wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnoséci w granicach od 2 do 12
lat, mimo iz dotyczylo mniejszej
iloéci narkotyku sprzedanego K.
S., niz to =zarzucal prokurator
w akcie oskarzenia, ale jednak
iloéci znacznej, oscyluje ewidentnie
blizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i w zadnym razie nie
mogla by¢ uznana za nadmiernie
surowg. Kara w takim ksztalcie
jest dostosowana do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynu i
nie sposob ja uznaé za kare razaco
surowa. Sad Okregowy nie mial
rowniez zadnych zastrzezen co do
decyzji Sadu Rejonowego w zakresie
wymiaru oskarzonemu R. S. kary
grzywny za przestepstwo przypisane
w punkcie 5.

Podwazajac trafno$¢ wymiaru kary
w punkcie 5 oskarzony R.
S. oraz jego obronca co do
wszystkich czynéw przypisanych,
skupili sie na wyeksponowaniu
okoliczno$ci tagodzacej (przyznanie
sie do popelnienia przestepstwa), a
jednoczeénie pomineli milczeniem
wymienione wyzej okolicznoéci




obciazajace,  ktore  przewazyly
okoliczno$ci korzystne dla
tego oskarzonego. Taki sposob
konstruowania zarzutow nie
mogt skutecznie doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie wymiaru orzeczonych kar
jednostkowych.

Na marginesie jedynie podniesé
nalezy, iz przyznanie sie
oskarzonego R. S.do czynu
przypisanego w punkcie 8 mialo
jedynie charakter formalny i
pozostaje bez zadnego wplywu
na tre§¢ czynu =zarzucanego i
przypisanego, a tym samym na
wymiar kary, albowiem dowdd
osobisty nalezacy do I. K. zostal
u oskarzonego znaleziony podczas
przeszukania, a R. S. wskazal jedynie
ze go znalazl i zamiast zwrdcié go
do najblizszego urzedu miejskiego
lub komisariatu Policji, zachowal go
dla siebie, czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 275 § 1 k.k.

Natomiast sygnalizowany przez
oskarzonego w apelacji fakt opieki
nad M. S., jakkolwiek zastlugujacy
na pochwale, nie miat zdaniem Sadu
Okregowego, zadnego znaczenia
przy wymiarze zadnej z kar.

Niestlusznym zatem okazal sie
takze zarzut oskarzonego R.
S. co do wymiaru Kkary
lacznej  pozbawienia  wolnoSci.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy  popelnionymi  przez
tego oskarzonego przestepstwami,
uwzglednil wymienione w art. 85a
k.k. glowne cele kary lacznej i trafnie
zastosowal w tej sytuacji zasade
asperacji.

W zakresie ewentualnego
nieprawidlowego zaliczenia okresu
zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego R. S.,




na co wskazuje oskarzony w
apelacji, Sad Okregowy nie mial
mozliwo$ci dzialania na niekorzysé
oskarzonego. W tym zakresie
istnieje jedynie mozliwo$¢é wydania
przez Sad Rejonowy z urzedu
lub na wniosek stron, czy tez
shuzby wieziennej, zaskarzonego
postanowienia w trybie art. 420 § 2
k.p.k.

W dniu 6 maja =2o020r. do
Sadu Okregowego w Poznaniu
wplynelo pismo oskarzonego R.
S. zatytulowane ,Uzupelnienie
apelacji”. Zgodnie m.in. z treScia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2019 r. sygn. II KK
178/18 — LEX art. 445 k.p.k.
- przyzwolenie na uzupelnienie
przez strone apelacji w postaci
rozszerzenia zakresu zaskarzenia
i podniesienia nowych zarzutdéw
po uplywie terminu zakreslonego
art. 445 § 1 kpk., byloby
swoistym przedluzeniem terminu
do jej wniesienia. Termin dla
oskarzonego R. S. do wniesienia
apelacji mingl w dniu 17 grudnia
2019r., albowiem oskarzony odpis
wyroku z uzasadnieniem otrzymal w
dniu 18.11.2017r. a jego obronca w
dniu 3.12.2019r. — k. 544 i 546.

W  konsekwencji nowy zarzut
dotyczacy  kwalifikacji  prawnej
przestepstwa z art. 275 § 1
k.k. przypisanego w punkcie 8
i twierdzenia zawarte w piSmie
oskarzonego z 1 maja 2020 r. w tym
zakresie nie mozna bylo potraktowaé
jako integralng cze$¢ wniesionego
przezen Srodka odwolawczego i
rozpoznaé stosownie do standardu
kontroli odwolawczej wynikajacego
ztreSciart.43382iart.4578 3k.p.k.

Natomiast w zakresie wysokosci
wymiaru wszystkich kary
jednostkowych, zarzuty stawial




obronca oskarzonego i  Sad
Okregowy odnidst sie juz do tej
kwestii powyzej.

Nie mniej jednak nalezy wskazaé,
ze Sad Okregowy z urzedu
skontrolowal takze prawidlowo$é
orzeczenia Sadu Rejonowego w
punkcie 8 i
zadnych uchybien w rozumowaniu
tego Sadu
materialu dowodowego ten zarzut
konstruujacego. Takze obronca w
apelacji wlasnej nie mial zastrzezen
co do kwalifikacji prawnej tego
czynu z art. 275 § 1 k.k..

nie znalazl

jak i w ocenie

Whniosek
Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
poprzez  wymierzenie  nizszych

wszystkich kar jednostkowych i kary
lacznej pozbawienia wolnoéci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢

zarzutu.
Lp. Zarzut
3.3. Zarzut obrazy prawa procesowego, | # zasadny

tj. art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 410
k.p.k. (podniesiony przez obronce
D.F.) —zarzut1a) ib)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Po przeprowadzeniu wnikliwego
i szczegblowego  postepowania




dowodowego Sad Rejonowy poddal
ocenie wszystkie zgromadzone w
jego toku dowody dotyczace obydwu
oskarzonych, nie pomingl Zadnego
z nich. Przy ocenie kazdego z
tych dowodow Sad I instancji mial
na wzgledzie zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Nadto
dokonujac weryfikacji materialu
dowodowego Sad Rejonowy zestawil
go ze soba i ostatecznie dokonal
trafnej jego oceny, wyraZznie
wskazujge ktorym dowodom (badz
ich cze$ciom) przyznal przymiot
wiarygodno$ci, a ktéorym cechy tej
odmowil, jednoczednie przywolujac
logiczne argumenty na uzasadnienie
takiego ksztaltu oceny dowodowe;j.
Sad II instancji nie dostrzegl wiec
powodow by nie zaakceptowaé
tak  przedstawionej  weryfikacji
materialu dowodowego.

Wskaza¢ ponadto nalezy, odnoénie
zarzutu obrony art. 5 § 2 k.p.k. iz
w tredci art. 5 § 2 k.p.k. nie chodzi
o watpliwosci stron procesu, na co
powoluje sie obronca w apelacji,
lecz o watpliwo$ci nasuwajace
sie na tle materialbw danej
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierza¢
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupelnienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwoSci watpliwo$c
istnieje nadal, uprawniony jest
siegna¢ po regule z art. 5 §
2 kpk Innymi slowy regula
ta ma zastosowanie dopiero
wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci




konkretnego dowodu moga byc
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodoéw okreslonej w art.
7 k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r. w sprawie o sygn. V
KK 167/19, opubl. w Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
odpowiednio szerokim spectrum
dowoddw, ktore byly wystarczajace
(po dokonaniu prawidlowej ich
oceny przez Sad) dla poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych co do sprawstwa D. F.w
zakresie czyndw mu przypisanych.
W ocenie Sadu odwolawczego zatem
nie zaistnialy zadne niedajace sie
usuna¢ w tej kwestii watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ tego oskarzonego.

Takze w ocenie Sadu Okregowego
istotnymi byly dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, jawne w chwili
rozstrzygania winy oskarzonego D.
F. materialy z kontroli operacyjnych
prowadzonych pod kryptonimem
(eer)s Coo) G0 o).

Whbrew twierdzeniom obrony, na
podstawie tych ostatnich, mozliwe
bylo poczynienie ustalen co do
regularnego kontaktowania sie ze
soba oskarzonych D. F. i R. S., jak
rowniez korzystania przez nich z
roznych numerdow telefondow, w tym
numero6w zarejestrowanych na inne
niz sami oskarzeni osoby, w tym na
osobe I. K., ktorego dowdd osobisty
przywlaszczyt sobie R. S..

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
zatem ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy
nie jest wybiércza i nie zamyka
sie tylko w powierzchownej
ocenie fragmentéw rozméw z




kontroli  operacyjnej, poniewaz
Sad Rejonowy wycigga prawidlowe
wnioski zaré6wno z kompleksowej
oceny materialdbw z tej kontroli
(omawianie transakcji amfetaming
nazywang w slangu (...) lub (...),
odbiér pieniedzy przez D. S. od
K. S.), ale takze przeprowadza
ocene wyjasnien R. S., ocene
wspolpracy miedzy oskarzonymi D.
F. i R. S.w zakresie zdarzenia w
dniu 2 listopada 2017r. a takze
analizuje dowody skladajace sie na
historie skrytki depozytowej, do
ktérej oskarzonyD. F.dysponowal
indywidualnym kodem dostepu
przekazanym mu przez K. P,
ktéry osobiScie jako ,stup” skrytke
wynajal, ale takze kluczem od ktodki,
ktoéra dodatkowo zabezpieczyl drzwi
od skrytki, a ktory to klucz posiadal
przy sobie D. F.w czasie zatrzymania
w dniu 2 listopada 2017r.

Nieodparta logika faktow
skladajacych sie na czestotliwo$c
i rodzaj rozméw telefonicznych
miedzy oskarzonymi niezbicie takze
dowodzi, iz kontakty miedzy nimi
dotyczace przekazywania pieniedzy,
nie dotyczyly kolezenskich pozyczek
czy tez rozliczen z tytulu handlu
czeSciami samochodowymi, lecz
stanowily, jak to stusznie ustala Sad
Rejonowy, rozmowy rozliczeniowe
wynikajace z handlu substancjami
psychotropowymi.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze D.
F.przekazal w dniu 28.09.2017r. R.
S. numer skrytki, w ktoérej w dniu
2 listopada 2017r. zabezpieczono
narkotyki i bron, oraz kod
elektronicznego dostepu do niej
(materialy uzyskane w drodze
czynno$ci operacyjnych — k. 338
— 344, to. nr 94) i w tym
dniu skrytka byla otwierana. Fakt
ten, zdaniem Sadu Okregowego,
zwazywszy na pelna anonimowo$c




wynajecia skrytki, postuzenie sie
przez anonimowg osobe celem
jej wynajecia osoba K. P., czy
wreszcie przedmioty jakie w niej
znaleziono, $wiadczy dodatkowo,
poza omoéwionymi juz dowodami, o
charakterze znajomosci i interesow
jakie laczyly obu oskarzonych,
shusznie zakwalifikowanych jako
obr6t znacznych iloéci substancji
psychotropowych. Nawet jezeli
przyjac¢, oskarzeni zajmowali sie
handlem cze$ciami
samochodowymi, to byla to
dzialalno$¢ uboczna i przykrywkowa
oraz wielce enigmatyczna, o ktorej
nikt dokladnie nic nie wiedzial, o
czym wlasnie $wiadczg chociazby
cytowane przez obrone, a wyrwane
z kontekstu calo$ci zeznan, zeznania
F.S.iLW.

Nie ulega takze watpliwosci,
iz D.F. byt faktycznym
dysponentem skrytki depozytowe;.
Brak jest jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych w tym zakresie.
Oskarzony posiadal w  dniu
zatrzymania instrumenty
pozwalajace na jej otwarcie, a
jego zachowanie opisane przez
funkcjonariuszy policji ewidentnie
wskazywalo, ze wiedzial co sie w niej
znajduje.

Whbrew zatem twierdzeniom apelacji
D.F., zgodnie z prawidlowymi
ustaleniami i rozwazaniami Sadu
Rejonowego, posiadal w dniu 2
listopada 2017r. zar6wno wskazane
w II zarzucie narkotyki jak i
wskazana w III zarzucie bron.

Oczywistym jest, ze oskarzony nie
ma obowigzku udowadnia¢ jak
wszedl w posiadanie kodu dostepu
do skrytki i kluczyka. Posiadal
je jednakze, co jednoznacznie
wskazuje na to, jak slusznie ustala
Sad Rejonowy, ze to on byl jedynym




dysponentem skrytki depozytowej,
a co za tym idzie jedyna osoba
posiadajaca w wyzej wymienionym
znaczeniu w dniu 2.11.2017r., rzeczy
w niej sie znajdujace i posiadajaca
do niej dostep. D.F., nie tylko
dysponowal indywidualnym kodem
dostepu przekazanym przez K. P.,
ale rowniez kluczem od klodki,
ktora dodatkowo zabezpieczyt drzwi
do skrytki, a ktory to klucz
posiadal przy sobie. Jednocze$nie
oskarzony nie przedstawil zadnych
informacji mogacych poméoc w
zidentyfikowaniu = nieznanej =z
tozsamos$ci osoby, ktéra rzekomo
miala narkotyki lub bron wraz z
amunicja wlozy¢ do skrzynki.

Stlusznie zatem Sad Rejonowy
ustalil, ze nawet jezeli uznaé¢ by
jego relacje i relacje R. S., co do
tego ze D. F.udostepnil skrzynke
innej osobie aby ta schowala w niej
bron i amunicje za prawdziwa, to
w dalszym ciggu to oskarzony byl
jedynym dysponentem zawarto$ci
skrzynki, to on decydowat kto co do
niej wlozy i mial pelna $wiadomo$¢
jej zwartoSci. Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy ustalil takze,
jakie czynno$ci byly wykonywane
przez funkcjonariuszy Policji po
otwarciu  skrytki  depozytowej
w dniu 2 listopada 2017r.,
co zabezpieczono jako dowody
rzeczowe, jak dzialal monitoring
w firmie (...) i w jakim zakresie
funkcjonariusze go zabezpieczyli,
co znalazlo odzwierciedlenie w
materiale dowodowym omoéwionym
szczegblowo przez Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Wbrew  golostownym
sugestiom obroncy w koncowej
fazie apelacji, Sad Okregowy nie
znalazl nieprawidlowo$ci zaréwno
w zakresie dokonanych czynnosci
zatrzymania oskarzonegoD. F. jak
i zabezpieczenia dowodow przez




funkcjonariuszy Policji K. D. i
M. T., ktérych zeznania, wbrew
twierdzeniom obrony przyczynily
sie w stopniu znacznym do
ujawnienia przestepnej dzialalnosci
obu oskarzonych.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego D. F.
od przypisanych mu w punktach
1, 3 i 4 =zaskarzonego wyroku
czynéw, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego zarzutu opisanego
w punkcie 1a) i b).
Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila by Sad
Rejonowy dokonal blednej oceny
warto$ci dowodowej  wyjadnien
wspoétoskarzonego R. S.i Swiadkow
M. T. i K. D. oraz M. M. czy tez
materialu dowodowego rzeczowego,
lub by material ten posiadal braki.
W  konsekwencji prawidtowosci
oceny tych dowodéw oraz ustalen
faktycznych odno$nie sprawstwa
D.F. w zakresie przypisanych mu
przestepstw, brak bylo podstaw do
wydania wyroku reformatoryjnego
i uniewinnienia podsadnego od
wskazanych przez obrofice czynow
zabronionych.

Lp.

Zarzut




3.4.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania
wyroku,  bedacy
rezultatem podnoszonych bledéow
przez obronice w ustaleniach
faktycznych (podniesiony przez
obronce D.F. — zarzut 2.).

zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Material dowodowy, trafnie
oceniony przez Sad Rejonowy
jako wiarygodny i miarodajny,

pozwolit na niebudzace watpliwoéci

ustalenie, ze D. F. dopuscil
sie  czynow  przypisanych w
punktach 1, 3 i 4 . Podkreéli¢

nalezy, ze omawiany zarzut byl
pochodna oméwionego juz powyzej
zarzutu (pkt 3.3) blednej oceny
materialu dowodowego. Apelujacy
upatrywal sie bledu w ustaleniach
faktycznych co do
D.F.w zakresie przypisanych mu
czynbOw w nieprawidlowej ocenie
dowodow wskazanych w zarzucie,

Ssprawstwa

a omowionych juz w czeSci 3.3
uzasadnienia Sadu Okregowego.
W konsekwencji w sytuacji kiedy
nieskuteczna okazala sie proba
podwazenia prawidlowosci oceny
warto$ci dowodowej jak w zarzucie
3.3. to jednocze$nie chybiony byl
takze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci

kontrolowanej sprawy i
uwzglednieniu danych
osobopoznawczych dotyczacych

D.F., Sad Okregowy doszedl takze
do wniosku, Ze orzeczone wobec
niego kary jednostkowe i kara
laczna pozbawienia wolnoéci byly
ze wszech miar shluszne, tj. celowe,
oczekiwane i sprawiedliwe z punktu




widzenia wzgledéw indywidualnych
i ogbdlnoprewencyjnych. Kary te nie
mogly by¢ zatem uznane przez Sad
Okregowy za kary razaco surowe.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i | # zasadny
uniewinnienie oskarzonego D. F.od
przypisanych mu w punktach
1, 31 4 zaskarZo.nego wyrok‘u # niezasadny
czynéw, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
oméwionych w  punkcie 3.3.
zarzutow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji zmieniono jedynie w niewielkim
zakresie, co do podstawy prawnej orzeczenia o




przepadku dowodéw rzeczowych w punkcie 14, na
skutek apelacji prokuratora, ktéry nie zlozyl wniosku o
uzasadnienie. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w pozostalym
zakresie i nieuwzglednienia apelacji oskarzonego R. S.
i jego obroncy oraz apelacji obroncy oskarzonego D.
F., jest calkowita niezasadno$¢ zarzutow tych apelacji,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
k.p.k., uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku
poza granicami zarzutéw i wnioskéw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. do kosztow
procesu naleza koszty sadowe, ktorymi sa m.in. wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania (art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k.). Jednym z
wydatkow Skarbu Panstwa, na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. sa wyplaty dokonane z tytutu nieoplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
adwokatow lub radcéw prawnych.

Obronica oskarzonego R. S. z urzedu wnidst w apelacji o
zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym. Przytoczone przepisy przemawialy za
takim orzeczeniem. Wysoko$¢ kosztow adwokata zostala
ustalona w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej




udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019r.,
poz. 18).

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w razie nieuwzglednienia
Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponieS¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 k.p.k. obejmuja: koszty sadowe
na ktére skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Jednakze zgodnie z treScig art. 624 § 1 k.p.k. sad moze
zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub w czesSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istniejg
podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich
zbyt ucigzliwe. Majac powyzsze na uwadze i dokonujac
analizy sytuacji zyciowej oskarzonego R. S. i D. F.,
Sad Okregowy zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia
kosztow postepowania odwolawczego.

7. PODPIS
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