1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku

sprawy B. W. obwinionego o popelnienie wykroczen z art. 86 § 1 k.w., art. 94 § 1 k.w. iart. 92 § 1 k.w.
z powodu apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 3 grudnia 2019 roku sygnatura akt I W 329/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacy sposob :

1. uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku,

2. uniewinnia obwinionego B. W. od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

3. uznaje obwinionego B. W. za winnego popelnienia wykroczen opisanych w punktach I i IT wniosku o ukaranie, to
jest wykroczen z art. 86 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w., i za wykroczenia te, na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 9
§ 2 k.w., wymierza obwinionemu kare 1.000 (jednego tysiaca) zlotych grzywny,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w
kwocie 50 zlotych i wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 100 (stu) zlotych.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 214/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrok z 3 grudnia 2019 roku sygnatura akt II W 329/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 109 § 2 k.p.s.w. w zwiazku z art.
438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepisow
postepowania, jezeli mogla ona mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 109 § 2 k.p.s.w. w zwiazku z art.
438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on miec
wplyw na tre$é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Obraza art. 5 § 2 1 art. 7 kpk. w
zwiazku z art. 8 k.p.w.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych w niniejszej sprawie
dowodéw, w sposéb wolny od
bledéw natury faktycznej
logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
obwiniony B. W.
dopuécil sie wykroczen z art.
8 § 1 kw. i z art. 94 § 1
kw. oraz czynu wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 92
§ 1 kw., cho¢ w tym przypadku
Sad Okregowy podzielit stanowisko
obroncy obwinionego, ze w zakresie
tego
przypisania obwinionemu winy.

oraz

ustalajae, iz

czynu brak podstaw do

Na wskazaé  nalezy,
ze gdy podnoszony jest zarzut
obrazy przepisow postepowania,
o ktorym mowa w art. 438
pkt 2 kpk,

kodeksu postepowania w sprawach

wstepie

recypowanym do




o wykroczenia, to nalezy pamietac,
ze niezbednym jest wykazanie
nie tylko naruszenia przez sad
przepisow procedury karnej, ale
takze wykazanie wplywu tego
naruszenia na tre$¢ wyroku.

Istnieje $cisly zwigzek pomiedzy
zarzutem obrazy przepisow
postepowania a zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych (art. 438
pkt 3 k.p.k.). Sciste powigzanie tych
dwbch rodzajéow zarzutéw polega na
tym, ze w prawidlowo sporzadzonej
apelacji nie moga wystepowac
jedynie zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, gdyz konsekwencja
ich naruszenia jest blad w
ustaleniach faktycznych, wynikajacy
badz to z niepelnosSci postepowania
dowodowego (tzw. blad ,braku”),
badz to z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw (blad
,dowolnos§ci”).

W wywiedzionej w niniejszej
Sprawie apelacji, obronca
obwinionego podniosla zarzuty
zaré6wno obrazy przepisow
postepowania, jak i bledu w
ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie za§ do apelacji, Sad
Okregowy wskazuje, iz — wbrew
zarzutom apelacji — Sad Rejonowy
dokonatl oceny zebranego w sprawie
i w calo$ci ujawnionego materiatu
dowodowego w sposéb czyniagcy
zado$¢ dyrektywie wyrazonej w
art. 7 kpk, a takze w
przepisach art. 4 kpk. i art.
410 k.p.k. i w konsekwencji nie
dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych. Natomiast argumenty
sformulowane = we  wniesionej
apelacji stanowia w rzeczy samej
jedynie wlasna ocene tego materialu
dowodowego poczyniong przez
skarzacg.




Zarzut apelacji obrazy przepisdéw
postepowania dotyczy naruszenia
przepisow art. 5 § 2 i art. 7
k.p.k., recypowanych do kodeksu
postepowania w  sprawach o
wykroczenia.

Sad II instancji wskazuje, iz w mysl
dyrektywy okreélonej w art. 7 k.p.k.
organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W mySl za§ z art.
4 kpk  organy prowadzace
postepowanie karne sg obowiazane
badac oraz uwzgledniaé okolicznoS$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ obwinionego.
Zgodnie za§ z art. 410 k.pk
podstawe wyroku moze stanowic
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej.

W konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim lista
dowodéw w oparciu, o ktére Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 132 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala  konieczno$¢, jak i
mozliwo$é, przeprowadzenia jeszcze
jakiego§ innego dowodu, ktory
pomoéglby w ustaleniu przebiegu
przedmiotowego zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w calo$ci ujawnionego materialu




dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sgdowego  dowodéw  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania doSwiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materiatlu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledow logicznych.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.

Podkreslié  jednak nalezy, iz
przeprowadzone w  niniejszej
sprawie dowody, w tym w
szczegOlnos$ci zeznania $wiadkéw
B. Z, D. C, P. S, M. G. i
M. P., wskazuja jednoznacznie, ze
obwiniony nagle wjechal na jezdnie
ul. (...), zajezdzajac droge B. Z., ktory
musial gwaltownie zahamowa¢, co
spowodowalo, ze samochod jadacy
za nim, prowadzony przez D. C.,
uderzyl w tyt jego samochodu, a
samoch6d obwinionego otarl sie o
pojazd B. Z..

Sad Rejonowy zasadnie uznal za
wiarygodne zeznania powyzszych
Swiadkéw. Zeznania te sa spojne




i logiczne oraz konsekwentnie
odzwierciedlaja sekwencje wydarzen
w dniu 24 sierpnia 2018 roku
okolo godziny 13.50 w O. na
ul. (...). Pewne za§ pomiedzy
nimi rozbieznoéci, badz fakt,
iz Swiadkowie «ci obserwowali
jedynie fragmenty poszczeg6lnych
wydarzen, nie pozbawia ich zeznan
waloru wiarygodnoéci, a $wiadczy
o tym, ze zeznaja wylacznie to co
widzieli i zapamietali. Gdyby te
zeznania byl nie tylko zbiezne, ale
tez w kazdym fragmencie zgodne,
to na pewno obrona zarzucilaby
uzgodnienie zeznan przez tych
Swiadkow.

Argumenty apelacji obroncy
obwinionego B. W. stanowia
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznoéci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposéb uznaé, ze
rzeczywiscie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom  skarzacej, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére  moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad I instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie




dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Nadto, wbrew wywodom apelacji
obroncy obwinionego,
zaprezentowana przez Sad I
instancji ocena dowodéw nie
wykracza poza zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen. Z kolei analiza tresci
sformulowanych przez skarzaca
prowadzi do wniosku, Ze skarzaca
przede  wszystkim  kwestionuje
obdarzenie wiarg zeznan Swiadkow,
w tym przede wszystkim osob
wymienionych  powyzej, przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjaénien obwinionego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu
apelacji  obroncy  obwinionego
bezzasadnego odmoéwienia wiary
wiekszej czesci jego wyjasnien, to -
zdaniem Sadu Okregowego - uznaé
nalezy zarzut ten za calkowicie
chybiony.

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
Okregowy zwraca uwage, iz
to, ze obwiniony w toku
niniejszego procesu konsekwentnie
nie przyznawal sie do zarzucanych
mu czynéw, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwoSci przypisania mu
sprawstwa.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze dowod
z wyjasnien obwinionego jest
poddawany ocenie takiej samej,
jak kazdy inny zgromadzony w
danej sprawie material dowodowy.
7 tej wiec przyczyny wiarygodno$c
zlozonych przez obwinionego B.
W. wyjasnien musiala zostaé
oceniona w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci, w szczegoblnosci za$
pozostalych  zgromadzonych w
sprawie dowodéw, uznanych przez




Sad I instancji za wiarygodne.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze jezeli
podzieli sie stanowisko Sadu I
instancji co do wiarygodnosci
zeznan przestuchanych w niniejszej
sprawie §wiadkéw i kompatybilnoéci
tych zeznan, to nie ma watpliwosci,
ze wyjadnienia obwinionego, iz nie
popehil wykroczenia z art. 86 § 1
k.w., nie zastluguja na wiare.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonal prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednoczeénie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej

oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. W
ocenie Sadu odwolawczego
owa zasada nie zostala

w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany




przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Sad Okregowy w tym miejscu raz
jeszcze przypomina, ze to Sad I
instancji dokonuje oceny materiatu
dowodowego i na podstawie
uznanego przez siebie za wiarygodny
materialu dowodowego odtwarza
stan faktyczny. Natomiast rola
Sadu odwolawczego jest kontrola
rozstrzygniecia Sadu I instancji
pod katem zgodno$ci odtworzonego
stanu faktycznego z ujawnionym
materialem dowodowym, a takze
poprawno$ci  dokonanej  przez
Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu dowodowego. w
przekonaniu Sadu II instancji, jezeli
da sie wiare zeznaniom $wiadkow,
ktore Sad I instancji obdarzyl
zaufaniem oraz uwzgledni pozostaly
material dowodowy zgromadzony
W niniejszej sprawie, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwo$ci, a tym  bardziej
watpliwoéci niedajacych sie usungé,
co do sprawstwa obwinionego B.
W. w zakresie przypisanych mu
wykroczen.

W tym miejscu przypomnieé
takze nalezy, iz nie mozna
zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy
artt. 5 § 2 kpk, czyli
rozstrzygniecia niedajacych sie
usunaé¢ watpliwoSci na niekorzysé
obwinionego, podnoszac 1i tylko
watpliwoéci samej strony, co do
treéci ustalen faktycznych, lub co
do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
nakaz in dubio pro reo nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
okoliczno$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiécie powzigl
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci ich




usuniecia  rozstrzygngl je na
niekorzy$¢ obwinionego wzglednie
to, czy w $wietle realiéw konkretnej
sprawy, watpliwo$ci takie powinien
byl powzigé. Wskaza¢ zatem
nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie
obwinionego, ze nie dopuscil sie on
popehienia zarzucanego mu czynu,
nie stwarza sytuacji do oceny ktorej
mozna byloby zastosowaé dyrektywe
opisang w art. 5 § 2 k.p.k., skoro
sad oceniajacy dowody stwierdza
wyraznie, ze wyjaénieniom tym
po prostu odmawia wiary, za$
kwestionowane, a newralgiczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ustalenia, czyni w oparciu o inne,
obdarzone zaufaniem sagdu dowody.
Dopiero zatem wowczas, gdyby
takze i dowody, ktérym sad dal
wiare tworzyly luki w mozliwos$ci
przyjecia konkretnego ustalenia, a
wiec watpliwosci, co do nastgpienia
okreslonych zdarzen, za$ sad usunat
je w kierunku niekorzystnym dla
obwinionego, naruszona zostalaby
dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2
k.p.k.

Reasumujac, zaréwno zarzut obrazy
art. 7 k.p.k., jak i zarzut obrazy art.
5 § 2 k.p.k., okazaly sie calkowicie
chybione.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é




podniesionego zarzutu obrazy prawa
procesowego.

Lp.

Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji obroncy
obwinionego B. W., jakoby przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
Sad I instancji
bledu w ustaleniach faktycznych)
w zadnym zakresie nie zasluguje
OczywiScie
jest prawem obrony obwinionego
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie

przez (zarzut

na  uwzglednienie.

na kazdym etapie postepowania
takich faktéow i ich
ktére pozwalaja na powatpiewanie

ocen,
w jego wine, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci  wobec faktéow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte w apelacji wniesionej w
niniejszej sprawie maja na celu
wskazang powyzej linie obrony,
a apelujaca zmierza do takiego
wyolbrzymienia faktow i ich
ocen, by uwolni¢ obwinionego od
odpowiedzialnos$ci
mu czyny, hnie spelniajac jednak

za przypisane

warunku lojalno$ci wobec faktow,
ustalonych w spos6b jednoznaczny
przez Sad Rejonowy i w pelni
zaakceptowany przez Sad Okregowy,
co powoduje, ze apelacja obroncy
obwinionego

nie zasluguje na

uwzglednienie.




Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodng
odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzaca w
wywiedzionym srodku
odwolawczym, ktorej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
przypisanych obwinionemu czynéw.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja
obroncy obwinionego B. W. takich
wymogéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach obwinionego, wers;ji
zdarzen, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktorych odnidst sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
srodka odwolawczego argumentacja
jest w istocie dowolng oceng faktow
i okoliczno$ci i jako taka nie
zastugiwala na uwzglednienie.




Reasumujge, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalenn faktycznych,
co do przebiegu =zdarzen. Za$
doswiadczenie = zawodowe, jak
i zyciowe, Sadu Okregowego
wskazuje, ze w  sytuacjach
oczekiwania na mozliwo$¢ wyjazdu
z drogi czy ulicy podporzadkowanej
na trakt gléwny, czesto kierowcy
traca cierpliwo$é, do glosu dochodza
negatywne emocje, wyzwalajac
niewla$ciwe zachowania, skutkujace
naglym wyjazdem i zajechaniem
drogi innym uczestnikom ruchu
drogowego, co czesto konczy sie
kolizja.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie
budzi réwniez przyjeta przez Sad
I instancji, w oparciu o ustalony
stan faktyczny, kwalifikacja prawna
czynéw obwinionego z art. 86 § 1
kw. iz art. 94 § 1 k.w. (karty 135
— 137 akt; strony 6- 8 pisemnego
uzasadnienia wyroku).

Odnoszac sie za§ do zastrzezen
obroncy obwinionego wyrazonych
w apelacji, iz obwiniony mial
uprawnienia do  prowadzenia
pojazdow i jedynie brakowalo mu
aktualnych badan lekarskich, to
Sad Okregowy zacytuje teze =z
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 19 marca 2019
roku sygnatura akt IV KK 59/19:
»Przez brak wymaganych uprawnien
okre§lonych w art. 94 § 1 kw.
nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje,
gdy dana osoba w ogole nie
uzyskala uprawnien do prowadzenia
pojazdu okreS§lonej kategorii w
spos6b wskazany w przepisach
ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
utracila je w wyniku cofniecia i musi
ponownie ubiega¢ sie o uzyskanie
takich uprawnienr lub posiadajac
de facto takie uprawnienia nie
moze w danej chwili ich realizowa¢




i z mnich korzysta¢ z uwagi
np. na ich czasowe ,zawieszenie”,
niepowodujgce jednak ich
definitywnej utraty”.

Prawo jazdy obwinionego B. W.
utracilo wazno§¢ w dniu 3
lutego 2018 roku, a wiec ponad
p6l roku przed zdarzeniem. W
przypadku obwinionego okreslony
czas waznoSci jego prawa jazdy
zwiazany byt ze stanem jego zdrowia.
Bez przedstawienia aktualnych
badan lekarskich, wskazujacych,
iz moze prowadzi¢c pojazd w
ruchu drogowym, obwiniony nie
uzyskalby przedluzenia o kolejny
okres uprawnien do prowadzenia
pojazdu.

Policjant wymaga przy kontroli
prawa jazdy, ktére uprawnia do
kierowania pojazdem. Jesli zauwazy,
ze data waznoSci dokumentu
(punkt 4b) lub data wazno$ci
uprawnien (punkt 11) minela,
to podejmuje odpowiednie kroki.
Kierowanie pojazdami po uplywie
terminu wazno$ci dokumentu jest
traktowane tak samo, jak jazda bez
uprawnien i grozi za to mandat w
wysokoSci 500 zlotych.

Przechodzac natomiast do zarzutu
popeienia przez B. W. wykroczenia
z art. 92 § 1 k.w., to Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny,
gdyz rzeczywiécie obwiniony po
kolizji zaparkowal swdj samochod
na powierzchni wylaczonej z ruchu,
a tym samym nie zastosowal
sie do znaku ,P - 217, a w
konsekwencji swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanego
mu wykroczenia.

Wykroczenie z art. 92 § 1
kw. ma charakter formalny
i dla wyczerpania znamion
tego wykroczenia wystarczy samo
niezastosowanie sie do znaku,




sygnalu lub polecenia. Jednak
pamieta¢ tez nalezy, ze zgodnie z
art. 1§ 1 k.w. odpowiedzialno$ci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto
popehia czyn spolecznie szkodliwy.

W tej konkretnej sytuacji obwiniony,
aby nie utrudnia¢ ruchu i aby nie
zarzucono mu, ze uciekl z miejsca
kolizji, mogl zaparkowaé¢ samochod
jedynie na powierzchni wylaczonej
z ruchu. Zatem nie zrobil tego na
skutek kaprysu, czy lekcewazenia
przepisow, lecz dlatego, ze nie mial
innego wyjscia. W tej zatem sytuacji
brak podstaw, aby temu czynowi
obwinionego przypisa¢ spoleczna
szkodliwo$¢ i dlatego Sad Okregowy
uniewinnit B. W. od zarzutu
popehienia wykroczenia z art. 92 §
1kow.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Tylko odnoénie dwoch przypisanych
wykroczenn brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku z uwagi
na niezasadno$¢ zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok,
uniewinnil B. W. od zarzutu popekienia wykroczenia z
art. 92 § 1 k.w. i wymierzyl mu nowa kare grzywny za
pozostale dwa wykroczenia.

Zwiezle o powodach zmiany

Czynowi obwinionego, wyczerpujacemu znamiona
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., nie mozna przypisac
spolecznej szkodliwosci.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

W pozostaly zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt III

Sad Okregowy, na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.s.w.,
zasadzil od ukaranego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
zryczaltowanych kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zlotych, a na podstawie art. 3
ustep 1 oraz art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 21 punkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku oplatach w sprawach
karnych, wymierzyl B. W. jedng oplate za obie instancje
w kwocie 100 zlotych.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




