WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. staz. Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Agnieszki
Makowskiej-Witos

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 T.

sprawy I. C.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III K 441/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
i nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 228/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt ITI K 441/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca niewspolmierno$é | # zasadny
orzeczonej kary 1 roku ograniczenia
wolno§ci  oraz  wymierzonego | # CZ€SCIOWO zasadny
zakazu prowadzenia  wszelkich

pojazdow mechanicznych na okres
lat 5, nieproporcjonalna
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu zabronionego,

jako

ktérego popelnienia oskarzony sie
dopuscil, a takze do wladciwosci
i warunkéw osobistych 1. C,
sposobu zachowania po popelieniu
przestepstwa wobec  jego
uprzedniej niekaralnoSci.

oraz

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony bedacy obywatelem
Ukrainy, w dniu 1 sierpnia 2019
r. popelnil przestepstwo z art.
178a § 1 kk, poniewaz kierowal
w Poznaniu na Pl (..) w ruchu
ladowym samochodem marki F. (...)
o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci. Badanie na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu
wykazalo kolejno: I badanie o
godzinie 23:05 — 1,88 mg/l, II
badanie o godzinie 23:08 — 1,92 mg/
1, III badanie o godzinie 23:09 —
1,92 mg/l, IV badanie o godzinie
23:40 — 1,86 mg/1. Jak wida¢ poziom
stezenia alkoholu u oskarzonego byt
bardzo duzy - ponad siedmiokrotnie
przekraczal przyjeta w RP granice
stanu nietrzezwosci.
to oczywistym, ze prowadzenie
pojazdu w tak istotnym stanie
upojenia alkoholowego niosto za
soba ogromne niebezpieczenstwo
dla pozostalych uczestnikéw ruchu

Jest przez




drogowego, ktorych nawet w porze
poznowieczornej w okresie letnim w
centrum miasta Poznania jest wielu.
Nie mozna réwniez zignorowaé, ze
I. C. pomimo, iz wiedzial o stanie
swojej nietrzezwosci zdecydowal
sie na jazde samochodem z
zupelhie blahego (niezastugujacego
na zadne uwzglednienie) powodu,
a mianowicie by spotka¢ sie
towarzysko z dziewczyng. Takie
zachowanie wymaga odpowiedniego
napietnowania  albowiem  bylo
zupelie nieodpowiedzialne. Nic
nie stalo na przeszkodzie by
oskarzony zrealizowal zamierzony
cel nie powodujac przy tym
zagrozenia dla innych uczestnikow
ruchu drogowego chociazby poprzez
skorzystanie Z ushug taxi
czy tez Lkomunikacji miejskiej.
Nie mozna réwniez zapominaé,
ze  przestepstwa  prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w stanie
nietrzeZwoSci popelniane sa
nagminnie i niejednokrotnie takie
zachowania s3 przyczyng utraty
zdrowia lub nawet zycia przez inne
osoby. Okolicznos¢ ta dodatkowo
wzmaga konieczno$¢ odpowiednio
surowej reakcji na tego typu
czyn by prewencyjnie przeciwdziala¢
takim  przestepstwom  poprzez
odpowiednie wskazanie
spoleczenstwu, ze czyny te spotykaja
sie z surowa reakcja wymiaru
sprawiedliwoéci. Sad Okregowy,
podobnie jak Sad Rejonowy, nie
mial Zadnych watpliwosci, ze
przestepstwo jakiego dopusécil sie
I. C. charakteryzowalo sie zaréwno
wysokim  stopniem zawinienia,
jak i spolecznej szkodliwosci.
Znamiennym jest, ze Sad Rejonowy
oceniajagc  wszystkie  przeslanki
majgce wplyw na wymiar kary
uwzglednil rowniez te okolicznosci,
o ktéorych mowa w apelacji.
Mianowicie uprzednig niekaralno$c
oskarzonego za  przestepstwa,




pozytywne wlaSciwoSci i warunki
osobiste oskarzonego oraz fakt
niedopuszczenia sie przez niego
innych przestepstw poza tym
stanowigcym  przedmiot  tego
postepowania. Jednakze jak
stusznie wskazal Sad I
instancji, okoliczno$ci obcigzajacych
wzgledem podsadnego bylo wiecej
anizeli okolicznoéci lagodzacych,
co musialo znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w wymiarze kary.
Przestepstwo z art. 178a § 1 kk
jest zagrozone alternatywnie kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2. W
ocenie Sad Okregowego wszystkie
okoliczno$ci  badanej sprawy
przemawialy za  wymierzeniem
wobec oskarzonego kary surowszej
niz grzywna tj. kary ograniczenia
wolnoS$ci. Slusznie zauwazyl przy
tym Sad Rejonowy, ze oskarzony nie
dysponuje $rodkami finansowymi
na oplacenie grzywny, ktoéra
musialaby zosta¢ okreSlona na
wysokim poziomie. Sad Okregowy
nie mial zadnych zastrzezen takze
do wymiaru kary ograniczenia
wolnoSci  okre§lonego na 1
rok, z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 24
godzin w stosunku miesiecznym.
Zobowigzanie do pracy na cele
spoleczne przez okres roku czasu
w sposéb odpowiedni powinno
unaoczni¢ I. C. niedopuszczalnosé
zachowania jakiego dopuécil sie w
dniu 1 sierpnia 2019 r. Kkierujac
pojazdem w stanie nietrzezwosci
w Scistym centrum duzego miasta.
Nadto tak okreSlona kara spelni
wszystkie stawiane jej cele zar6wno
w zakresie prewencji indywidualnej,
jak i generalne;j.

Sad II instancji nie widzial tym
bardziej podstaw
materialnokarnych by uwzglednié




zgloszony  przez obrofnce na

rozprawie _apelacyjnej  wniosek
o zmiane zaskarzonego wyroku
w__zakresie orzeczenia o karze
poprzez  odstgpienie od  jej
wymierzenia. Obronca I. C. nie
przedstawil Sadowi odwolawczemu
zadnych okolicznoSci, ktoére
uzasadnialyby tak nadzwyczajnie
lagodne potraktowanie sprawcy
wystepku  z art. 178a § 1
kk. O treSci orzeczenia (tu
wymiarze kary) nie moga bowiem
decydowaé¢ okolicznoSci ze sfery
stricte wykonawczej, na ktore
wskazywal  apelujacy. Obronca
czynit przy tym zalozenie, ze
oskarzony opuscit Polske, choé nie
bylo jednoznacznych podstaw aby
przyja¢ to za fakt. Skarzacy podal
Sadowi Okregowemu na rozprawie
w dniu 30 czerwca 2020 r.,
ze nie ma kontaktu ze swoim
klientem od okolo 6 miesiecy,

a wczeSniej ten informowal go
jedynie o swoim zamiarze wyjazdu
na Ukraine. Cho¢ dla obroncy, co
wynika z wystapienia adwokata na
rozprawie apelacyjnej, praktycznie
zadne rozwigzanie prawnokarne nie
byloby odpowiednie dla bedacego
obcokrajowcem oskarzonego, to
Sad I instancji dokonal wymiaru
kary adekwatnej dla sprawcy
powaznego przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w  komunikacji
i na chwile orzekania przez
Sad II instancji brak bylo
przeciwwskazan tak procesowych
jak i materialnoprawnych by
orzeczenie to utrzymaé w mocy.
Wobec tego, ze zgodnie z zasada
terytorialnoSci z art. 5 kk, Ustawe
karng polska stosuje sie do sprawcy,
ktéry popelil czyn =zabroniony
na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak réwniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym,
oskarzonego  nalezalo  osadzic
wedlug prawa polskiego. Na




marginesie wskaza¢ nalezy, ze jezeli
w  postepowaniu wykonawczym
ustalono by, ze podsadny przebywa
poza Polska 1 nadal bylyby
utrudnienia w przybyciu do naszego
kraju dla obywatela Ukrainy w
zwigzku z epidemia, ta okoliczno$c
moglaby by¢ powodem do ubiegania
sie o odroczenie wykonania kary
ograniczenia wolnoéci na czas do 6
miesiecy na podstawie art. 62 § 1
kkw.

Sad II instancji za niezasadny
uznal  takze  zarzut  razacej
niewspolmiernos$ci $§rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.
Zgodnie z art. 42 § 2 kk w przypadku
popelienia przestepstwa z art.
178a § 1 kk obligatoryjne jest
orzeczenie wobec sprawcy zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres minimum
3 lat. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy orzekl wspomniany zakaz
na czas dluzszy, a mianowicie 5
lat. W ocenie Sadu Okregowego nie
sposOb ocenié tego rozstrzygniecia
jako razaco surowego. Bowiem jak
juz wspomniano wcze$niej, stan
nietrzezwoSci 1. C. stwierdzony po
badaniach analizatorem wydechu
byl bardzo wysoki. Oskarzony
zdecydowat sie prowadzi¢ samochod
cho¢ zdawal sobie sprawe ze
swojej glebokiej nietrzezwosci, czyli
dzialal umySlnie z zamiarem
bezposrednim, a uczynil to z
zupelhie blahego powodu. Nadto
jechal pojazdem mechanicznym
(pojazd dostawczy) w centrum
miasta Poznania, gdzie nawet
w godzinach po6znowieczornych w
okresie letnim porusza sie wiele
os6b. Wszystkie te okolicznosci
nakazywaly  orzeczenie  $rodka
karnego w wymiarze wyzszym
niz minimalny wynikajacy =z
art. 42 § 2 Kkk, gdyz jako




kierowca pojazdu mechanicznego
oskarzony nie daje gwarancji
przestrzegania zasad Prawa o
ruchu drogowym. Niezbedne stalo
sie bowiem zatem wykluczenie
oskarzonego jako kierowcy na
dlugi czas dla zapewnienia
odpowiedniego bezpieczenstwa
pozostalym uczestnikom ruchu.
Ponadto $rodek karny orzeczony w
takim wymiarze stanowi dodatkowa
dolegliwo$¢ dla oskarzonego i
pozwoli mu  zrozumieé¢, zZe
takie nieodpowiedzialne dzialania
kategorycznie nie moga miec
miejsca.

Whniosek

Wniosek z apelacji - zmiana
wyroku  poprzez  wymierzenie
oskarzonemu za przypisane
przestepstwo kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polaczonej
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 24
godzin w stosunku miesiecznym
oraz skrocenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
do lat 3.

Whiosek zmodyfikowany na
rozprawie apelacyjnej — zmiana
wyroku poprzez odstapienie od
wymierzenia kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi
na catkowita niezasadno$¢
oméwionego zarzutu. Kara
zasadnicza oraz $érodek karny
z pkt III wyroku wymierzone
przez Sad Rejonowy nie




razily, wbrew stanowisku obroncy,
niewspoOlmiernoscia w stosunku do
czynu oskarzonego i nie bylo
zadnych powoddéw by ingerowac¢ w
ich wymiar.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w cato$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnit
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierzyl mu oplaty za I instancje. Sad odwolawczy
poczynil ustalenia co do mozliwosci finansowych
podsadnego na podstawie danych przyjetych przez Sad
I instancji, nie majgc nowych informacji w tym zakresie.
Stwierdzil zatem, ze skoro I. C. ma na utrzymaniu zone
i dwojke dzieci i nie posiada majatku ani stalej pracy
to ma trudna sytuacje materialna, ktora przemawiala za
zwolnieniem oskarzonego od kosztow sgdowych, w tym
nie wymierzaniem mu oplaty za II instancje.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




