2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Piotr Gerke

Dariusz Sliwinski

3 Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
6po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r.

sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art. 220 § 1 kki art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

7od wyroku Sqdu Rejonowego w Trzciance

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II K 462/17

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze w kwocie
20 zl, w tym wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 720 zl.

Dariusz Sliwiriski Hanna Bartkowiak Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 232/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 28 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt II K 462/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — oskarzyciel subsydiarny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1. A.S. (1) Fakt: Przyczyna | Dokument w postaci | 991- (...)
wypadku przy pracy | opinii  technicznej
w dniu 22 | rzeczoznawcy

pazdziernika 2015 r.
nie bylo dzialanie
lub zaniechanie
podwykonawcy
wystepujacego
wobec
pokrzywdzonego w
roli pracodawcy.
Powodem wypadku
byt brak
wyposazenia
krawedzi balkonéw
w balustrady
chronigce monteréw
stolarki okiennej
przed upadkiem z
wysokoSci. A za

zapewnienie
pracownikom
srodkéw  ochrony
zbiorowej na
budowie

apartamentowca nr

budowlanego mgr
inz. K J. (@
wydanej na zlecenie
oskarzonego




2 przy ul. (...)
w D. nie ponosil
odpowiedzialnoSci
podwykonawca

jakim byl oskarzony
A S, (. To
kierownik robot i
majster budowy jako
uczestnicy procesu
budowlanego  byli

zobowigzani do
pelnienia
bezposredniego
nadzoru nad

bezpieczenstwem i
higieng pracy na
stanowiskach pracy.

Czyn:  Przypisany
oskarzonemu w pkt
1 wyroku wystepek
z art. 220 § 1 kk
i art. 155 kk w zw.
z art. 11 § 2 Kk,
ze jako pracodawca
odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i
higiene pracy nie
dopehil obowigzku
wyposazenia
pracownika S. M. (1)
w wymagane $rodki
ochrony osobistej i
dopuszczajac go do
pracy przy montazu
stolarki okiennej na
wysokosci bez szelek
bezpieczenstwa i
liny zabezpieczajacej
przypietej do stalych
elementow
konstrukeji  narazil
go na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia i
nieumys$lnie
doprowadzit do
jego  Smierci w
wyniku obrazen
jakich doznal na




skutek upadku po
wypadnieciu z okna.

A.S. (1)

Fakt: Pracodawca
bedacy
podwykonawcg  tj.
oskarzony
instruowat
pracownika
wykonujacego
montaz stolarki
okiennej wylacznie
w zakresie og6lnym.

Czyn: Opisany w
pkt 5  wyroku,
wyczerpujacy
znamiona
wykroczenia z art.
283 & 1 kp, ze
stwierdzeniem, ze
oskarzony  bedacy
pracodawca
odpowiedzialnym za
stan bezpieczenstwa
i higieny pracy nie
zapewnit
bezposredniego
nadzoru nad praca
wykonywana przez
pracownika S. M.
(1) przy montazu
stolarki okiennej na
wysokoSci.

Dokument w postaci
opinii  technicznej
rZeczoznawcy

budowlanego mgr
inz. K. J. (1)
wydanej na zlecenie
oskarzonego

991- (...)

A.S. (1)

Fakt: Obowigzek
szczegdlowego
instruktazu bhp,
w tym stosowania
§rodkdbw  ochrony
indywidualnej przed
przystapieniem do
realizacji robét
szczegblnie
niebezpiecznych
(np. prac na
wysokoS$ci), nalezy

Dokument w postaci
opinii  technicznej
rZeczoznawcy

budowlanego mgr
inz. K J. (1)
wydanej na zlecenie
oskarzonego

991- (...)




do kierownika
budowy.

Czyn: Opisany w pkt
6 czyn wyczerpujacy
znamiona
wykroczenia z art.
283 § 1 kp, ze
stwierdzeniem, ze
oskarzony  bedacy
pracodawca
odpowiedzialnym za
stan bezpieczenstwa
i higieny pracy
nie przestrzegal
przepiséw bhp
dopuszczajgc do
pracy przy montazu
stolarki okiennej na
wysokoSci
pracownika S. M. (1)
pomimo tego, ze nie
odbyl on instruktazu
stanowiskowego w
zakresie prac na
wysokoSci.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle
dowodu

(0]

powodach

uznania

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

2.1.2.1.

Dokument w
technicznej
budowlanego mgr inz. K. J. (1) z
dnia 17 grudnia 2019 wykonanej na
zlecenie oskarzonego A. S. (1)

postaci  opinii
I'ZeCZOZNawcy

Dokument nie mial znaczenia dla
ustalen faktycznych przedmiotowej
sprawy i nie dostarczyl zadnych
podstaw do podwazenia wartosci
dowodowej opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy dr
inz. P. S. (1) powolanego w toku
postepowania przygotowawczego.

Dowdd  zaprezentowany — przez
obrone na etapie postepowania
apelacyjnego  traktowal przede
wszystkim o ciazagcych  na
uczestnikach procesu budowlanego
obowiazkach zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy w
trakcie wykonywania robdt. To za$
nie bylo przedmiotem sprawy, co
wyraznie sygnalizowal juz wczeéniej
Sad Okregowy w Poznaniu, w
postanowieniu z dnia 26 lutego
2018 r., uchylajacym decyzje Sadu
I instancji o zwrocie sprawy
prokuratorowi do uzupeklienia
istotnych brakow postepowania
przygotowawczego.

Dowdd w postaci opinii mgr inz.
K. J. (1) poprzez dokonana ocene
roli podwykonawcy — A. S. (1)
w kontekécie odpowiedzialno$ci za
wypadek na budowie z dnia 22
pazdziernika 2015 r., nie zdolal
rownocze$nie  uprawdopodobnié,
oskarzony nie

uczestnikiem

ze skoro
bedac
budowalnego nie mial obowigzku
§rodkébw  ochrony
(balustrady, siatki
ochronne, siatki bezpieczenstwa),
to nie odpowiada za wypadek.
Strona nieskutecznie dowodzila,
z powolaniem na rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania

procesu

stosowania
zbiorowej




rob6t budowalnych (§ 6 wust.
1), ze $rodki ochrony zbiorowej
maja charakter podstawowy
i nadrzedny. Wskazujac, ze
obowigzek stosowania $rodkéw
ochrony zbiorowej ma priorytet
wzgledem stosowania $rodkéow
ochrony indywidualnej,
sformulowano wniosek, ze brak
srodkéw ochrony indywidualnej u
pracownika, ktory ulegt wypadkowi,
w sytuacji gdy na budowie
nie zapewniono ochrony zbiorowej
poprzez zamontowanie balustrad,
nie mogto by¢ uznane za przyczyne
wypadku. Przedstawiona koncepcja
nie zostala zaakceptowana, gdyz
calkowicie pomijala okoliczno$ci
faktyczne wynikajace z procesu
przed Sadem Rejonowym. Wedle
tych ustalen oskarzony Kkierujac
swoich pracownikow do montazu
okien w apartamentowcu nr 2 przy
ul. (...) w D. widzial, ze brak jest w
otworach okiennych i na balkonach
Srodkdéw ochrony zbiorowej. Kwestia
odpowiedzialno$ci pracodawcy
pokrzywdzonego musiala zatem
ten istotny element faktyczny

uwzgledniaé. Ponadto, nie
stwierdzono aby oskarzony
komukolwiek przekazywal nadzor
bezposredni nad swoimi

pracownikami wykonujacymi prace
na terenie budowy. Rozwazania
rzeczoznawcy K. J. mialy zatem
charakter bardziej teoretyczny niz
praktyczny. O tym, ze nie byly
one nalezycie osadzone w realiach
badanej sprawy Swiadczy dobitnie
ta okoliczno$é, ze autor opinii
prywatnej jako powdd wypadku
przyjat brak wyposazenia krawedzi
balkon6éw, na jakie wchodzili
pracownicy firmy oskarzonego,
w  balustrady chroniace przed
upadkiem o0s6b z wysokosci, z
podkreSleniem, ze za ich montaz
i nadzor przy uzytkowaniu nie
odpowiadal podwykonawca. Nie




zostal natomiast zakwestionowany
przez apelujacego fakt wynikajacy
wprost z zaskarzonego wyroku, ze
do tragicznego zdarzenia doszlo
wskutek wypadniecia S. M. (1)
z okna, a nie z balkonu jak
mylnie wskazywal rzeczoznawca
oskarzonego.

2.1.2.2.

Dokument w  postaci  opinii
technicznej IZeCZ0ZNawcy
budowlanego mgr inz. K. J. (1) z
dnia 17 grudnia 2019 wykonanej na
zlecenie oskarzonego A. S. (1)

Z powodu res iudicata dokument
ten nie mogl dostarczy¢é zadnych
podstaw do  zakwestionowania
stwierdzenia, ze oskarzony bedacy
pracodawca odpowiedzialnym za
stan bezpieczenstwa i higieny
pracy nie zapewnil bezposredniego
nadzoru nad praca wykonywang
przez pracownika S. M. (1) przy
montazu stolarki okiennej na
wysokoSci (znamiona wykroczenia
z art. 283 § 1 kp). Prawomocnym
wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w T. z dnia 26 kwietnia
2016 r. (sygn. akt II W 107/16)
A. S. (1) zostal uznany za winnego
i skazany za wykroczenie z art.
283 § 1 kp w zw. z § 81 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 26
wrzeénia 1997 r. w sprawie ogolnych
przepisoOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, polegajace na tym, ze jako
pracodawca P.W. (...) z siedzibg w
K. w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
na budowie budynku nr (...) przy
ul (...) w D. przy wykonywaniu
prac szczegblnie niebezpiecznych
(prace na  wysokosci) nie
zapewnil bezposredniego nadzoru.
Obowigzuje za$§ ustawowy zakaz
prowadzenia  postepowania @ w
postaci rei iudicate, okreSlony
w art. 17 § 1 pkt 7 kpk
Zakaz ten zachodzi wobweczas,
gdy uprzednio zakonczone zostalo
prawomocnie postepowanie co do
tego samego czynu tej samej osoby,
a nowe postepowanie pokrywa
sie¢ z przedmiotem postepowania




w  sprawie juz zakonczonej.
Powaga rzeczy osadzonej nie
pozwala na ponowne prowadzenie
postepowania przeciwko tej samej
osobie o ten sam przedmiot
odpowiedzialno$ci prawnej, innymi
stlowy — o ten sam czyn w znaczeniu
prawnym (tak: wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2018 .

IV KK 713/18, Prok. i Pr. 2019
nr 3, poz. 8, L., (...) KZS
2019 nr 3, poz. 23, Legalis nr
1855930). Powyzsze oznacza, ze
w tym procesie niedopuszczalne
stalo sie podwazanie okoliczno$ci
przesadzonej wcze$niejszym,
prawomocnym wyrokiem
nakazowym, ze A. S. (1)
jako pracodawca w dniu 22
pazdziernika 2015 r. na budowie
apartamentowca nr 2 przy ul
(...) w D. przy wykonywaniu prac
szczegoblnie niebezpiecznych jakimi
sa prace na wysokoSci, nie zapewnil
bezposredniego nadzoru.

2.1.2.3.

Dokument w  postaci  opinii
technicznej IZeCZ0ZNawcy
budowlanego mgr inz. K. J. (1) z
dnia 17 grudnia 2019 wykonanej na
zlecenie oskarzonego A. S. (1)

Stwierdzenie z opinii prywatnej, ze
to kierownik budowy ma obowiazek
szczegblowego instruktazu bhp, w
tym stosowania S$rodkéw ochrony
indywidualnej przed przystapieniem
do realizacji robo6t szczegblnie
niebezpiecznych (np. prac na
wysokoSci) mialo charakter ogdlny
i nie zwalnialo pracodawcy z
takiego obowigzku wynikajgcego
z art. 2377 § 1 i 2 kp,
zwlaszcza ze oskarzony nie przekazal
nikomu cigzacych na nim jako
pracodawcy obowigzkéw z zakresu
instruktazu stanowiskowego S. M.
(1). Brakjest jakiegokolwiek dowodu
wskazujacego na taka korzystng
dla  oskarzonego  okoliczno$c.
Wrecz przeciwnie, z dokumentow
przedstawionych przez podsadnego
wynika po pierwsze, ze Instrukcja
BHP dla montera  stolarki




budowlanej na budowie byla
opracowanaw P.W. (...)izapoznano
z nig drugiego montazyste - M.
S. (1) (k. 306-309). Ponadto,
oskarzony mial $wiadomo$é, ze
spoczywal na nim obowigzek
przeprowadzenia szczegblowego
instruktazu bhp w zakresie montazu
stolarki okiennej na budowie
skoro  jako  przeprowadzajacy
instruktaz wypelnil karte szkolenia
wstepnego stanowiskowego Z
zakresu bhp dla S. M. (1)
(tzw. instruktaz stanowiskowy) z
data 19 pazdziernika 2015 r. Na
marginesie nalezy tez wspomnie¢, ze
omawiane tu zagadnienie stanowilo
element wyrokowania zakonczony
umorzeniem  postepowania zZ
powodu przedawnienia karalnoSci
wykroczenia, gdyz Sad I
instancji uznal, iz brak
wypelnienia przez oskarzonego
A. S. obowigzku przeprowadzenia
instruktazu stanowiskowego dla S.
M. (1) przed dopuszczeniem go do
prac na wysokoSci przy montazu
stolarki okiennej nie pozostawalo
w zwiazku przyczynowo-skutkowym
z  wypadkiem, jakiemu ulegl
pokrzywdzony w  dniu 22
pazdziernika 2015 .

W zwigzku Z  powyzszymi
stwierdzeniami z pkt 2.1.2.1.
- 2.1.2.3.nie uwzgledniono
zgloszonych  przez  apelujacego
wnioskow o przesluchanie K.
J. (1) dlatego, ze nie zostal
powolany w sprawie w charakterze
bieglego oraz przede wszystkim
z tego powodu, ze zalaczona do
apelacji opinia techniczna zaliczona
w poczet dowodoéw przez Sad
Okregowy wylacznie jako dokument,
w zadnym razie nie podwazyla
ani wartoSci dowodowej opinii
bieglego sadowego P. S. ani tez
zwlaszcza ustalen dokonanych przez
Sad Rejonowy w Trzciance. Poza




tym, w zwiazku z wydana opinig
techniczng K. J. (1) nie pojawily
sie tego rodzaju okolicznosci, ktore
wymagalyby powolania bieglego
sadowego wlasciwej specjalnosci
dla zweryfikowania zagadnien =z
bhp, mogacych miet
jeszcze wplyw na odpowiedzialno§é
oskarzonego w niniejszym procesie,

zakresu

a w szczegblno$ci spowodowac
uwolnienie oskarzonego A. S. od
przypisanych mu zachowan. Opinia
techniczna opracowana na zlecenie
oskarzonego cechowala tez wyrazna
wybibrczo$é badanych zagadnien,
niezasadna marginalizacja
oskarzonego jako
odpowiedzialnej za
zasad bhp przez
(..) na terenie
D.. Rzeczoznawca
tylko na fragmentach materialu
dowodowego, udostepnionych mu
przez strone procesowa.

roli
osoby
przestrzeganie
pracownikow
budowy w
bazowal tez

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Naruszenie przepisu postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez:

- dowolna ocene opinii bieglego P.
S. (1), ktéra posiadala szereg bledow
i zalozen naruszajacych gwarancje
procesowe oskarzonego

- dowolna ocene zeznan E. S. (1), M.
S. (1), A. D. (2) i D. N. i uznanie
ich za niewiarygodne w zakresie
indywidualnych $rodkéw ochrony
stosowanych przez pracownikéw
oskarzonego wobec jednego
o$wiadczenia M. S. (1) z rozprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- dowolng ocene zeznan J. M.
(1) i niezasadne odstapienie przez
Sad od oceny ich wiarygodno$ci,
w sytuacji gdy ten $wiadek bedacy
uczestnikiem procesu budowlanego
miat interes w tym aby zeznawa¢ na
niekorzy$¢ oskarzonego

- dowolng ocene zeznah T. Z.
(1) bez nalezytego uwzglednienia,
ze uznane za wiarygodne jego
zeznania wskazujace, iz pracownicy
oskarzonego nie stosowali §rodkow
ochrony indywidualnej byly
szaslyszane” od blizej nieustalonych
osO6b, a poza tym przyjete bez
ostrozno$ci koniecznej z powodu
uczestnictwa Swiadka w procesie
budowlanym oraz jego interesie w
tym aby zeznawaé na niekorzy$c
oskarzonego

- dowolng ocene zeznan T. S.,
A. S. (3), M. K. (1) oraz nagran
rozmoéw telefonicznych tej ostatnio
wskazanej osoby z oskarzonym na
temat mozliwo$ci popekienia przez
pokrzywdzonego samobojstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Argumenty obrony w  wyzej
wskazanym  zakresie = stanowig

czysta polemike z prawidlowymi
poczynaniami dowodowymi Sadu
I instancji. Sad ten przeprowadzil
postepowanie dowodowe w
pelni prawidlowo, w rozsadny,
wywazony sposob, uwzgledniajac
zasady
i doswiadczenia zyciowego oraz
stosujac sie do zasady swobodnej
oceny dowodéw. Znamiennym
jest, iz Sad 1 instancji w
treSci uzasadnienia zaskarzonego

logicznego rozumowania

rozstrzygniecia wyraznie wymienil
wszystkie dowody, ktérym przyznal




przymiot wiarygodno$ci, a takze
wyodrebnil te, ktére na przypisanie
takiej cechy jego  zdaniem
nie zaslugiwaly. Nie zabraklo
tez w uzasadnieniu wskazania
powodow, ktéore wplynely na
takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
kontrolnym przeanalizowaniu akt
sprawy nie dostrzegl powoddw,
ktére przemawialyby za tym
by w  jakikolwiek spos6b
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu  dowodowego. Takich
podstaw  podwazajacych  ocene
dowodowa dokonang przez Sad
Rejonowy nie dostarczyt obronca
oskarzonego, ktéry w sposbéb
oderwany od wiekszo$ci dowodow
zgromadzonych w tej sprawie
utrzymywal, ze oskarzony nie ponosi
odpowiedzialnoSci za narazenie
pracownika na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Wedlug regut postepowania
odwolawczego podnoszenie zarzutu
opartego jedynie na odmiennej
ocenie dowodéw dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko
na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji ~ skarzacy  przedstawil
jedynie wlasng, odmienna od
dokonanej przez Sad I instancji
ocene dowodow i to nie
respektujac wymogu uwzglednienia
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze




powinien by¢ przestrzegany w
Srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte
tam rozwazania zawsze beda
oceniane jako nieuprawnione, a
wiec i dowolne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 1.,
sygn. akt II KK 135/19, Legalis nr
1922670).

Odnoénie dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny opinii bieglego z
zakresu bhp P. S. (1) Sad Okregowy
nie mial zadnych zastrzezen.
Nalezalo  podzieli¢c stanowisko,
ze ta ekspertyza nie mialo
duzego znaczenia dla ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie. Biegly
przedstawil stan prawny z zakresu
prawa pracy, przepisow bhp, po
analizie akt sprawy wyluszczajac
szczegblowo jakie obowiazki ciazyty
na oskarzonym jako pracodawcy
dla zapewnienia monterowi stolarki
okiennej S. M. (1) bezpiecznych
warunkow pracy. Opinia ta shusznie
skupiona byla na odpowiedzialno$ci
podsadnego A. S. (1) i byla
pomocna  Sadowi, omawiajac
cigzacy na pracodawcy obowigzek
zapewnienia pokrzywdzonemu
pracownikowi §rodkéw ochrony
indywidualnej przed upadkiem
z wysokoéci, przy wykonywaniu
prac z Kkategorii  szczegblnie
niebezpiecznych. Powyzej zas w pkt
2.1.2.1. - 2.1.2.3. wskazano dlaczego
Sad Okregowy krytycznie odniost sie
do propozycji obrony aby w procesie
tym ustala¢ wszystkie podmioty
odpowiedzialne na budowie za
przestrzeganie zasad bhp, w tym
za zapewnienie pokrzywdzonemu
wymaganych $rodkéw ochrony i
nadzér nad ich stosowaniem.
Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena
apelujacego aby powolany do
opiniowania biegly sadowy P.
S. domniemywal odpowiedzialno$ci
oskarzonego, czyniac szereg zalozen




sprzecznych z prawem budowlanym.
Jak juz wyzej] wskazywano,
rzeczoznawca K. J. dokonywal
szeroko zakrojonego przedstawienia
obowigzkéw podmiotéow biorgcych
udzial w procesie budowlanym,
skupiajac uwage na innych osobach
niz  oskarzony -podwykonawca
powolany do montazu stolarki
okiennej. Opinia prywatna nie
poddala jednak w watpliwosé
tego, ze oskarzony A. S.
jako pracodawca mial obowigzek
zapewni¢ swoim  pracownikom
bezpieczne i higieniczne warunki
pracy. Obowiazki z zakresu bhp
zawarte s3 w szeregu aktach
prawnych o roéznej randze, przy
czym zrodla tych obowigzkow
znajduja sie w Konstytucji RP,
Kodeksie pracy oraz ustawach
szczegblnych i rozporzadzeniach
wydanych na podstawie art.
237 kp. Odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo i higiene pracy
w zakladzie pracy ma charakter
indywidualny, a na pierwszym
miejscu nalezy wskaza¢ pracodawce
(art. 207 kpk), ktorego Kkatalog
zachowan zwigzanych z ochrong
zdrowia i zycia pracownikéw
ustawodawca zawarl w art.
207 § 2 Lkp. Warto takze
wspomnie¢ o art. 208 § 1
kp, ktéory nakazuje wspdlprace
roznych pracodawcow w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa pracy
swoim pracownikom $wiadczacym
prace w jednym miejscu. Wszystko
to prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy mogt skorzystac
ze wskazan bieglego sadowego
P. S. co do cigzacych na
oskarzonym A. S. jako pracodawcy
obowiazkéw z zakresu bhp, zasadnie
skupiajac sie na odpowiedzialno$ci
tego podmiotu. Oskarzenie
obejmowalo bowiem wylacznie
zaniechania jednego podmiotu tj.




oskarzonego bedacego pracodawca
pokrzywdzonego pracownika, ktory
ulegl tragicznemu wypadkowi przy

pracy.

Kontrola odwolawcza nie
potwierdzila takze aby Sad I
instancji dokonal dowolnej oceny
zeznan E. S. (1), M. S. (1),
A. D. (20 i D. N., poprzez
uznanie ich za niewiarygodne w
zakresie stosowania indywidualnych
Srodkow ochrony przez
pracownikéw oskarzonego. Nie ma
racji skarzacy, ze takie wnioski co
do warto$ci dowodowej tych zeznan
poprzedzilta uproszczona analiza
polegajaca jedynie na wyborze
przeciwnego, jednego o$wiadczenia
M. S. (1) z rozprawy. Dla
Scisto$ci  zauwazy¢ trzeba, ze
owe niekorzystne dla oskarzonego
zeznanie Swiadek M. S. (1) (nie
S. jak podawat apelujacy) zostalo
zlozone w dniu 22 pazdziernika
2015 r., kilka godzin po zaistnieniu
wypadku S. M. (1) na budowie,
przed Panstwowa Inspekcja Pracy
(czyli nie na rozprawie jak
podano w S$rodku odwotawczym).
Sad Rejonowy shlusznie dostrzegl
i uwzglednil ta  okolicznoé¢
pozytywnie warto$ciujgc wskazanie
przez M. S. (1), ze na budowie w D.,
swoim pracownikom wykonujacym
montaz stolarki okiennej w
apartamentowcu nr 2, oskarzony
nie udostepnil Srodkéw ochrony
indywidualnej przy pracach na
wysokoSci. Warto zwroci¢ uwage,
ze spoérod wskazanych przez
obrone powyzej czterech $wiadkow
pracujacych woéwczas na budowie
wraz z S. M. (1), tylko M. S.
(1) byl montazysta. Informacje
przekazywane przez  pozostala
trojke Swiadkdéw byly zas§ malo
szczegblowe, wrecz ogledne i przez
to niemiarodajne. Doglebna analiza
zeznan $wiadkow E. S. (1) 1 T.




S. uwidacznia wrecz sprzeczno$ci
co do tego gdzie mialyby by¢
przechowywane owe $rodki ochrony
indywidualnej ( wg E. S. w kantorku
w budynku gdzie prowadzone byly
prace, wg T. S. na samochodzie w
firmie i stamtad byly wydawane gdy
byly potrzebne). Z kolei §wiadek A.
S. (3) zeznala, ze $rodki ochrony
indywidualnej zawsze byly w busie,
a w dniu zdarzenia mogly byé juz
spakowane gdyz trwaly koncowe
prace porzadkowe, co jedynie
zaciemnialo faktyczny obraz sprawy.
Ponadto, w toku postepowania
karnego nie stwierdzono zadnych
powodow, dla ktérych $wiadek M.
S. (1) mialby falszywie obcigzac
oskarzonego, Owczesnego Sswego
pracodawce, podajac kategorycznie,
ze oskarzony nie wyposazyl ich w
niezbedne do pracy na wysokos$ciach
§rodki ochrony indywidualnej. O
tym, ze pracownicy (...) nie
byli wyposazeni w $rodki ochrony
indywidualnej méwil takze majster
budowy $wiadek T. Z. (1) (k.
838). Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci slusznie zatem Sad
I instancji nie znalazl podstaw
aby odmoéwic wiarygodno$ci
informacjom podawanym przez
swiadka M. S. (1) na goraco
po zdarzeniu, z ktérych de facto
nie wycofal sie w pOzniejszych
swych zeznaniach, a jedynie ich
nie potwierdzal wobec niepamieci
tych  okoliczno$ci z  powodu
uplywu czasu. Ponadto, apelujacy
przemilczal jakze istotny dla oceny
omawianych dowodbéw fakt, ze
ani przy pokrzywdzonym ani w
budynku, z ktérego okna wypadl,
nie ujawniono zadnych S$rodkéw
ochrony indywidualnej rzekomo
wydanych  przez  oskarzonego
pracownikom, w tym S. M. (1).
Dodatkowo tez nalezy wskazac,
ze w dokumentacji firmy
(...) oskarzonego A. S. nie




znaleziono dowodu wyposazenia
pokrzywdzonego S. M. (1) w Srodki
ochrony indywidualnej. Natomiast
przekazana przez podsadnego karta
ewidencyjna wyposazenia w nie M.
S. pochodzi z marca 2015 r. (k.
213). Wynika z niej tylko tyle, ze
7 miesiecy przed inkryminowanym
zdarzeniem oraz rozpoczeciem prac
montazu stolarki okiennej w D.
przez podwykonawce firme (...),
jeden z pracownikéw otrzymat linke,
szelki oraz amortyzator. Nie byl to
jednak S. M. (1).

Sad II instancji nie potwierdzil takze
zasadnosci zarzutu dowolnej oceny
zeznan J. M. (1). Prawda jest, ze ten
Swiadek byl uczestnikiem procesu
budowlanego i teoretycznie moglby
miec interes w tym aby zeznawaé na
niekorzy$¢ oskarzonego. Jednakze,
jak  slusznie  stwierdzit  Sad
Rejonowy, Swiadek J. M. (1) nie
mial wiedzy na temat okolicznosci
wypadku pokrzywdzonego S. M.
i dlatego jego =zeznania nie
mialy powaznego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna
bylo zatem zgodzi¢ sie z apelujacym,
ze Sad I instancji zaniechal
oceny tego dowodu osobowego. Z
faktu za$, ze w tamtym czasie
J. M. (1) na budowie w D.
pelnil funkcje kierownika budowy
nie mozna bylo wywodzi¢, jak
uwazal apelujacy, iz skladat celowo
niekorzystne dla  oskarzonego
zeznania. Mial zatem racje Sad
Rejonowy uwazajac, ze zeznania
tego $wiadka co do wprowadzonych
na budowie dzialah z zakresu
przestrzegania zasad bhp nie zostaly
dowodowo podwazone. Natomiast
z faktu, ze w dniu zdarzenia w
apartamentowcu, z ktorego spadl
z wysokos$ci pokrzywdzony nie
byly stosowane $rodki ochrony
zbiorowej w postaci barierek
ochronnych w otworach okiennych




nie wynikaly zadne okolicznoéci
uwalniajace oskarzonego od
odpowiedzialnoSci karnej w
niniejszej sprawie. Zeznania osob,
ktérych wiarygodno$§é nie budzila
kontrowersji, zgodnie potwierdzaly,
ze nie bylo zabezpieczen zbiorowych
w miejscach gdzie prowadzone byly
prace montazu stolarki okiennej
(por. zeznania E. S., T. S.). Co
wiecej, ze oskarzony przyjezdzajac
na budowe w D. widzial brak
tych zabezpieczen na budynku i
uczulal pracownikow aby uwazali
(por. zeznanie M. S. k. 576-577).
Jak juz wyzej zwracano uwage i
co nalezy dodatkowo zaakcentowad¢,
obowigzki kierownika budowy J. M.
w zakresie przestrzegania zasad bhp
nie pochlanialy obowiazkow z tego
zakresu, cigzacych na pracodawcy
pokrzywdzonego, tj. na oskarzonym
A. S. (1). Odpowiedzialno$¢ obu
tych podmiotéw za bezpieczenstwo
i higiene pracy pracownikow
ma charakter indywidualny i
samodzielny. Co  wiecej, w
badanym przypadku nie ujawniono
zadnego dowodu scedowania przez
oskarzonego swoich obowigzkéw w
tym zakresie na inng osobe, brak
protokolarnego oraz faktycznego
przekazania pracownikow (...) pod
nadzoér kierownika budowy. Byloby
to zreszta malo logiczne skoro
Spoélka z o.0. (...) bedaca wykonawca
przyjela do wykonania na rzecz (...)
roboty przygotowawcze, zelbetowe
oraz murowe dla inwestycji p.n.
sBudowa budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych Nr (...) w D. przy ul.
(...) (umowa z dnia 20 lutego 2015.)
czyli front rob6t nie obejmowal prac
montazu okien i drzwi balkonowych.
Ponadto, co nalezy wyraznie
zaakcentowac, to oskarzony
faktycznie zajmowal sie swymi
pracownikami na budowie bedac
podwykonawcg w zakresie montazu
stolarki ~ okiennej,  przyjezdzal




na teren budowy, wydawal
polecenia swoim pracownikom.
Wobec powyzszego nasuwa sie
jasny wniosek, ze oskarzony
jako pracodawca nie wyznaczyl
W swoje miejsce innej osoby
odpowiedzialnej za bezpieczne i
higieniczne zorganizowanie pracy
pokrzywdzonemu. W zwigzku z tym,
brak bylo podstaw do rozszerzonej
oceny zeznan $wiadka J. M. oraz
wyciagganie z nich innych wnioskéw
niz te, ktére poczynit i wykorzystal
przy wyrokowaniu Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja
nie dostarczyla tez przekonujacych
argumentéw, ze Sad I instancji
dopus$cit sie dowolnosci przy
wartoéciowaniu  zeznan T. Z.
(1). A mialoby to zdaniem
skarzacego polega¢ na nienalezytym
uwzglednieniu, Ze zeznania tego
swiadka wskazujace, iz pracownicy
oskarzonego nie stosowali $rodkéw
ochrony indywidualnej byty
szaslyszane” od blizej nieustalonych
0s6b, bez ostroznosci koniecznej
z powodu uczestnictwa S$wiadka
w  procesie budowlanym. Co
do tej ostatniej okolicznosci to
sprawa wyglada analogicznie jak w
przypadku oceny zeznan $wiadka
J M. (1. T. Z (1) byt
co prawda majstrem budowy,
na ktérej doszlo do tragicznego
wypadku z udzialem S. M. (1),
jednak z jego funkcja nie byl
powiazany obowiazek wyposazenia
pracownikéw firmy montujacej
stolarke okienng w budynku nr (...)
w §érodki ochrony indywidualnej.
Swiadek wyraznie wskazal, ze
wykonawca - spoélka (...) nie zlecala
prac montazowych okien i drzwi
balkonowych w apartamentowcach
na  osiedlu. Zdaniem  Sadu
odwolawczego apelujacy obronca
nie mial przy tym racji
poddajac w watpliwo$¢ prawdziwosé




informacji, ktére =zaslyszal T.
Z. na temat niestosowania przy
pracy na wysoko$ciach przez
monteréw z firmy oskarzonego
(..) zadnych zabezpieczen
indywidualnych. Stanowisko obrony
AU tym zakresie miato
charakter  czysto  polemiczny,
bez I'ZECZOWE] argumentacji
podwazajacej wiarygodno$é zeznan
tego $wiadka. Nadto, jak juz
stwierdzono wcze$niej przy ocenie
zeznan $wiadka M. S. (1), istniala
grupa dowodow wskazujgca na
niestosowanie §rodkéw ochrony
indywidualnej przez monteréw
stolarki okiennej z (...). Zatem
dowod =z zeznan S$wiadka T.
Z. (1), cho¢ tylko poéredni,
tzw. dowdd ze slyszenia,
mog}t pomocniczo postuzy¢
Sadowi Rejonowemu do czynienia
ustalen  odno$nie  wyposazenia
pokrzywdzonego w niezbedne $rodki
ochrony indywidualnej. Zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
byla przy tym sytuacja, ze
éwiadek T. Z. (1) nie podawal
personaliow os6b, od ktoérych
uslyszal o braku korzystania przez
montazystow okien ze S$rodkéow
ochrony indywidualnej. Nie dziwi to
zwazywszy, ze temat ten byl drazony
blizej podczas jego przestuchania na
rozprawie, tj. niespelna 3 lata od
zdarzenia.

Wreszcie, za bezzasadny zostal
uznany zarzut odwolawczy
naruszenia przez Sad I instancji art.
7 kpk, przy ocenie zeznan T. S.,
A. S. (3), M. K. (1) oraz nagran
rozmbéw telefonicznych M. K. (1)
z oskarzonym na temat mozliwosci
popelnienia  samobdjstwa  przez
pokrzywdzonego S. M. (1). Sad
Rejonowy z duzg wnikliwo$cig i w
pelni obiektywnie zbadat wszystkie
dowody zgloszone przez obrone
na  okoliczno$¢  ewentualnego




samobojstwa pokrzywdzonego.
Organ orzekajacy w I instancji
trafnie wychwycil wszelkie slabosci
tych dowodéw, ich niespojnosci.
Nalezalo w pelni zgodzi¢ sie z ta
oceny, a wskazania obrony uznaé
za czyste spekulacje. Rébwnocze$nie
mocno zastanawialo bardzo pdzne
zgloszenie przez obrone dowoddéow
majacych uprawdopodobnié¢ inng
niz wskazano w akcie oskarzenia
przyczyne upadku pokrzywdzonego
z wysoko$ci, zwlaszcza ze wedlug
zeznan A. S. (3) (odrzuconych
ostatecznie jako niewiarygodnych
w tym zakresie) mialaby ona od
samego poczatku mie¢ podejrzenia,
ze bylo to samobodjstwo. Co
do zeznan zony oskarzonego A.
S. (3) warto wspomnie¢ na
ich niespdjnoé¢, sprzeczno$¢ z
zeznaniem S$wiadka M. S. (1) co do
powodow zejScia pokrzywdzonego
do pomieszczen na drugim pietrze
oraz dowolno$¢ domystéw odnoénie
przyczyny upadku S. M. (1).
Swiadek ta choé nie byl
obecna przy zdarzeniu, szafowala
roznymi scenariuszami zajScia i
negujac zasadno$¢ oskarzenia jej
malzonka wyraZnie stronniczo
odnosilta sie do kwestii jego
odpowiedzialno$ci karnej. Wszystko
to w pelni wuzasadnialo niska
ocene przydatnosci tego dowodu
do czynienia ustalen faktycznych w
sprawie. Z kolei zeznania $wiadka
T. S. byly de facto jego subiektywna
opinia na temat samopoczucia
pokrzywdzonego. Nikt z powyzej
wskazanych o0s6b nie podawal
za$ aby pokrzywdzony mial myS$li
samobosjcze, a $wiadkowie J. M.
(3) i P. P. kategorycznie zaprzeczali
okoliczno$ciom sugerowanym przez
obrone w tym procesie, ktore
moglyby spowodowaé, ze S. M.
(1) targnalby sie na swoje
zycie. Na podobnie krytyczna
ocene zashugiwal zarzut apelacji




dotyczacy dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny zeznan S$wiadka
M. K. (1) oraz treSci nagranej
rozmowy telefonicznej, jaka w/
wym odbyl z oskarzonym na temat
sytuacji zyciowej pokrzywdzonego
krotko przed wypadkiem. Dowody
te nie  dostarczyly  Sadowi
zadnych konkretnych okolicznoéci
faktycznych w  kierunku &mierci
samobdjczej S. M. (1), w
tym, jak niezasadnie twierdzil
obronca w apelacji, ze mial
on powody do popeklienia
samobodjstwa.  Nieakceptowalnym
uproszczeniem bylo przy tym
wnioskowanie skarzacego, ze skoro
Swiadek M. K. =zeznajac przed
Sadem zaprzeczyl aby zainicjowal
rozmowe telefoniczng z oskarzonym
na temat przyczyny $mierci
S. M. (1), to jego zeznania
nalezalo ocenié jako niewiarygodne
w calo$ci, a w konsekwencji
stwierdzic, ze  pokrzywdzony
mial powody aby popehié
samobdjstwo. Sad Rejonowy w
pelni zasadnie poddal w watpliwo$c
twierdzenia tego $wiadka, ze
nie lgczyl sie telefonicznie z
oskarzonym, wskazal przy tym
racjonalne powody takiej oceny
dowodowej. Nadto, trafnie uznal,
ze tre$¢ nagranej przez oskarzonego
rozmowy telefonicznej nie zawierala
zadnych potwierdzonych innymi
dowodami wskazah do przyjecia
prawdopodobienstwa, ze S. M.
(1) mial faktyczne powody aby
targna¢ sie na swoje zycie.
Poza tym, w tamtym czasie
wiez miedzy pokrzywdzonym a
Swiadkiem M. K. nie byla silna,
stad ocena relacji w malzenstwie
pokrzywdzonego S. M. przez tegoz
Swiadka mogla nie odpowiadac
prawdzie. W  sprzecznoSci ze
slowami rozmoéwcy oskarzonego
staly zreszta zeznania jego zony
- M. K. (3) (siostra wdowy po




pokrzywdzonym), ktéra zaprzeczyta
aby podzielala podejrzenia M. K. (1),
ze J. M. (3) miala romans z kolega
z pracy i aby pokrzywdzony nosil sie
zamiarem samobojstwa.

Whniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o zmiane kwalifikacji
czynu z pkt 1 wyroku na wykroczenie
z art. 283 § 1 kp i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk, ewentualnie przy
stwierdzeniu przestanek z art. 437
§ 2 kpk o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
chocby jednego z alternatywnych
wnioskow zZ uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan §wiadka M. S.
(1), okazala sie prawidlowa i Sad
odwolawczy nie widzial potrzeby
dokonywania powtérnej oceny
dowodowej przez Sad Rejonowy,
a tym Dbardziej powtarzania
postepowania dowodowego, ktére
po tak dlugim czasie od zdarzenia
mijaloby sie z celem. Ponadto
Sad Rejonowy wyciagnal calkowicie
shuszne wnioski z opinii bieglego
z zakresu bhp P. S. (1), w
zakresie uznanym za dopuszczalny
procesowo (bez uwzgledniania
zeznan oskarzonego skladanych
w charakterze $wiadka), ktore
zestawil z pozostalym, przyjetym




za wiarygodny materialem
dowodowym i prawidlowo ustalil

stan faktyczny w sprawie.

Lp.

Zarzut

Naruszenie przepisu postepowania,
. art. 410 kpk poprzez
nieuwzglednienie w  podstawie
wyroku okolicznoSci ujawnionych
podczas rozprawy (pkt 8 pdpkt od 1
do 4 apelacji), tj.:

1. zachowania zony zmarlego —
J. M. (3) po zobowiazaniu jej
do przedlozenia Sadowi telefonow
komoérkowych;

2. niemozno$ci uzyskania bilingow z
rozmow z dnia zdarzenia z uwagi na
uplyw czasu;

3. treSci  umoéw  zawartych
procesu
budowlanego dotyczacych zakresu

odpowiedzialnoSci

przez uczestnikow

poszczegbdlnych
podmiotéw na budowie;

4. okoliczno$ci zwigzanych z
obowiagzkiem stworzenia planu (...).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy nie  znalazl
dostatecznych podstaw aby
podzielié zgloszony zarzut
procesowy.  Przeciwnie  uznal,
ze podstawe wyroku stanowil
caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy

glownej. Warto w tym miejscu
jeszcze wskazaé, ze przepisu art.
410 kpk nie mozna rozumie¢
sposob, ze  kazdy
z  przeprowadzonych dowodéw

w ten

ma stanowi¢ podstawe ustalen

faktycznych. Nie mozna zarzucaé,




ze niektére dowody nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jezeli
sad je rozwazyl i odrzucit na
plaszczyinie art. 7 kpk jako
niewiarygodne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r.,
IV KK 242/18, Legalis nr 1809309).
Tak za§ Sad Rejonowy postapit w
kontrolowanej sprawie, wcale nie
uchybiajac przepisowi z art. 410 kpk.

W ocenie Sadu odwolawczego nie
mial przy tym racji skarzacy
podnoszac wskazane wyzej w
pdpkt 1-4 kwestie dowodowe w
kontekScie ich wplywu na tresé
rozstrzygniecia. Pamieta¢ bowiem
trzeba, ze zarzucanie naruszen
prawa procesowego aby bylo
skuteczne musi tez wykazywaé, ze
co najmniej mogloby mie¢ wplyw na
tre$c¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Ad 1 - zachowanie J. M. (3) w trakcie
procesu i wykonanie z op6znieniem
zobowigzania do  przedlozenia
Sadowi telefonow komoérkowych
nie nalezalo stricte do materii
dowodowej bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Z ta
okoliczno$cia w zadnym razie
nie mozna bylo powigzaé oceny
zeznan S$wiadka J. M. (3).
Wilasciwym  weryfikatorem  slow
tego $wiadka okazala sie za$
opinia  bieglego z  zakresu
informatyki B. B., z uwzglednieniem
faktu, iz telefony komodrkowe
pokrzywdzonego i jego zony z
racji bardzo p6znego zainicjowania
postepowania  dowodowego  ze
strony obrony w tym wzgledzie, byty
badane po uplywie kilku lat od
inkryminowanego zdarzenia. Tylko
na marginesie mozna wskazaé, ze
od czasu gdy J. M. (3) zobowigzala
sie do przedstawienia Sadowi
Rejonowemu wspomnianych dwoch
telefonéw do czasu ich
dobrowolnego wydania \




toku policyjnego  przeszukania
mieszkania, uplynelo zaledwie 10
dni. Nie sposéb zatem tej
okoliczno$ci ocenia¢ w kategoriach
obstrukcji procesowej ani tym
bardziej dowolnie domniemywag, ze
w tym czasie mogla ona usunaé
obciazajace ja wiadomoSci sms-owe.

Ad 2 - niemozno$¢ uzyskania
bilingbw z rozméw z dnia
zdarzenia z uwagi na uplyw
czasu to okoliczno$é o charakterze
obiektywnym i nieusuwalnym,
z czego nie sposéb wywodzié
jakichkolwiek ustalen mogacych
ksztaltowa¢ odpowiedzialnoé¢ karna
oskarzonego. Doda¢ jedynie mozna,
ze skoro obrona od poczatku miala
sygnaly o rzekomym romansie J. M.
(3) i jej podejrzanych zachowaniach
z telefonami (jej i meza), to wysokie
zdziwienie budzi, iz watpliwoSci
co do charakteru zdarzenia
zostaly ujawnione z tak duzym
opdznieniem, ze nie mozna juz
bylo pozyskaé zestawien polaczen
telefonicznych z pazdziernika 2015 r.

Ad 3 - tredci umoéw zawartych
przez uczestnikoéw procesu
budowlanego dotyczacych zakresu
odpowiedzialnos$ci poszczegbdlnych
podmiotébw na budowie zostaly
przez Sad 1 instancji nalezycie
przeanalizowane i w odpowiednim
stopniu uwzglednione. Z zadnej ze
wspomnianych uméw nie wynikaly
za$ uzgodnienia zwalniajace
oskarzonego z obowiazkow z
zakresu bhp jako pracodawcy
pokrzywdzonego.

Ad 4 - okoliczno$ci zwigzane
z obowiazkiem stworzenia planu
(.) nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy
oskarzonego A. S. (1). To
kto wg planu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia byt wyznaczony




przez kierownika budowy
do pelienia  bezposéredniego
nadzoru nad pracami szczegblnie
niebezpiecznymi nie pozostawalo w
zwigzku z obowigzkami cigzacymi
na oskarzonym w  zakresie
zapewnienia swoim pracownikom
Srodkéw  bezpieczenstwa  przy
pracach montazu stolarki okienne;j.
W tym miejscu nalezy jeszcze
podkresli¢, ze brak odpowiednich
uzgodnien miedzy pracodawcami na
budowie w zakresie zapewnienia
ich pracownikom nalezytego
poziomu  bezpieczenstwa dla
zdrowia lub zycia pracownikéw
nie moze skutkowaé brakiem
odpowiedzialnoSci oskarzonego.
Znamienne jest przy tym, ze A. S.
(1) nie przestal nadzorowaé swoich
pracownikéw na budowie w D. oraz
co istotne, ci wlasnie pracownicy
uwazali, ze to wlaénie pracodawca
czuwa nad ich bezpieczenstwem.
Nikt nie informowal tych oséb, ze
nadzoér bhp przy pracach (...) mialby
zostaé przejety przez inny podmiot,
czy tez aby zostal wyznaczony
koordynator do  sprawowania
nadzoru nad bezpieczenstwem
i higiena  pracy  wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w tym
miejscu.

Wniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o zmiane kwalifikacji
czynu z pkt 1 wyroku na wykroczenie
z art. 283 § 1 kp i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk, ewentualnie przy
stwierdzeniu przeslanek z art. 437
§ 2 kpk o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Przeprowadzone postepowanie
dowodowe bylo kompleksowe,
postepowanie  odwolawcze  nie
ujawnilo podstaw do
przeprowadzenia w sprawie
dodatkowych dowodow, czy
koniecznosci przeprowadzenia

przewodu sadowego od nowa, tak
wiec nie bylo podstaw do wydania
orzeczenia reformatoryjnego ani
tym bardziej kasatoryjnego.
Dokonana ocena dowodéw byla za$
wszechstronna, pelna i obiektywna.
Nie stanowi naruszenia przepisu
art. 410 Kodeksu postepowania
karnego dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w
sposob odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach - IT Wydziat Karny z dnia
31 stycznia 2020 .,

II AKa 469/19, Legalis Numer

2288120).
Lp. Zarzut
3. Naruszenie przepisu postepowania, | # zasadny

tj. art. 5 § 2 kpk, poprzez jego
niezastosowanie i rozstrzygniecie
istniejacych w sprawie watpliwosci
w zakresie tego, czy doszlo do
wypadku, czy tez do samobdjstwa,
na niekorzy$¢ oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie trzeba wyjasnié, iz w
wymienionym przepisie art. 5 §




2 kpk nie chodzi o watpliwosci
dowodowe stron procesu, lecz
watpliwoéci nasuwajgce sie na
tle materialbw danej sprawy
organowi  procesowemu, ktory
powinien dazy¢ do ich usuniecia.
To sad ma obowigzek zmierzac
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupekienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwoSci watpliwoéé
istnieje nadal, uprawniony jest
siegng¢ po zasade in dubio pro
reo z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
regula ta ma zastosowanie dopiero
wowcezas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sg od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodbéw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu mogg byé
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2019 r.,, V KK 167/19, Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowal
odpowiednim spectrum dowodéw,
ktére byly wystarczajace (po
ich prawidlowym ocenieniu przez
Sad) dla poczynienia trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych
w sprawie. W ocenie Sadu
odwolawczego nie zaistnialy zadne
niedajace sie usungé watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego A. S. (1).
Budowana przez obrone w
toku postepowania rozpoznawczego
przed Sadem I instancji wersja,
ze S. M. (1) moéglt popehié
samobdjstwo nie tworzyla logicznej
i dowodowo podpartej konstrukeji.
Nie dawala zatem podstaw do




czynienia ustalen o okoliczno$ciach
wylaczajacych  osobe
oskarzonego z odpowiedzialnoSci
karnej za wystepek z art. 220 § 1 kk i
art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

zdarzenia,

Whniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o zmiane kwalifikacji
czynu z pkt 1 wyroku na wykroczenie
z art. 283 § 1 kp i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk, ewentualnie przy
stwierdzeniu przestanek z art. 437
§ 2 kpk o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

losow
okazaly
powyzej
rozwazan Sadu

Whnioski obrony co do
zaskarzonego  wyroku

sie niezasadne wobec

przedstawionych
II instancjii. W przedmiotowej
sprawie nie stwierdzono w czasie
kontroli odwolawczej aby zachodzily
niedajace sie usunaé watpliwosci,
ktére nalezaloby zgodnie z zasada
in dubio pro reo, rozstrzygnaé na
korzy$c oskarzonego, a wiec nie bylo
powoddw do ingerowania przez Sad
odwolawczy w tre$¢ zaskarzonego

wyroku.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1. w sprawie nie ma zadnych
watpliwosci, iz pokrzywdzony mogh
popehié¢ samobdjstwo;

2. gdyby pokrzywdzony chcial
popekié samobojstwo, wszedlby na
wyzsze pietro budynku;

3. doszlo do wypadku polegajacego
na tym, ze pokrzywdzony stracil
rownowage i wypadl z okna;

4. oskarzony umysSlnie nie dopeknit
obowigzkow bhp i nie udostepnil

pracownikom $rodkéw  ochrony
indywidualnej;
5. oskarzony mial obowigzek

zapewni¢ bezposéredni nadzér nad
pracownikami na budowie;

6. oskarzony byl odpowiedzialny
za bezpieczenstwo
pracownikéw na budowie w D.;

swoich

7. na oskarzonym cigzyl obowigzek

przeprowadzenia szkolenia
stanowiskowego oraz ze mial
on obowigzek go egzekwowac

przed dopuszczeniem do pracy na
wysokosci;

8. oskarzony narazil pracownika
na niebezpieczenstwo utraty zycia i
zdrowia;

9. oskarzony = spowodowal
nieumys$lnie

pokrzywdzonego
przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dzialaniami oskarzonego

a $émiercia pokrzywdzonego;

$mieré
oraz istnial

zwiazek

10. oskarzony byl uczestnikiem
procesu
przedmiotowej budowie.

budowlanego na

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




W pierwszym rzedzie nalezalo
zauwazyc, ze przytoczony
wyzej zarzut stanowil wlasciwie
powtdrzenie zarzutu blednej oceny
dowodéw (zarzut naruszenia art.
7 kpk). Sad Okregowy by
nie powtarza¢ tego co zostalo
juz  omdbwione  powyzej w
uzasadnieniu (pkt 3.1.) akcentuje tu
zatem, iz przeprowadzona kontrola
instancyjna nie potwierdzita
zadnego ze wskazan skarzacego
co do weryfikacji ~materialu
dowodowego i nie dostarczyla
podstaw by w jakimkolwiek zakresie
podwazac trafno$é stanowiska Sadu
nizszej instancji zaprezentowanego
w uzasadnieniu wyroku.

Co do wskazanych przez apelujacego
w pkt 1-2 bledow w ustaleniach
faktycznych Sad II instancji nie
przyjal wybiorczej i jednostronnej
argumentacji obronicy o mozliwej
do  zaistnienia  sytuacji, ze
pokrzywdzony targngl sie na swoje
zycie wyskakujac z okna na
II pietrze budynku. Nie bylo
przy tym naduzyciem ze strony
Sadu Rejonowego rozwazanie, ze
gdyby byla to préba samobobjcza
pokrzywdzony wybralby wyzsza
kondygnacje. Takie rozumowanie
bylo bowiem zgodne z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Nalezyta i zobiektywizowana ocena
materialu dowodowego, w tym
dokumentacji Panstwowej Inspekcji
Pracy badajacej okolicznoSci i
przyczyny wypadku S. M. (1)
z dnia 22 paZdziernika 2015 .
prowadzila za§ do niezasadnie
kwestionowanego w apelacji (pkt 3
powyzej) wniosku, ze pokrzywdzony
przy obrobce ramy okiennej
w pomieszczeniu na II pietrze
musial wychyli¢ sie poza otwoér
okienny na zewnatrz i nie majac




zadnych  zabezpieczen ochrony
indywidualnej, stracil rownowage i
wypadl z okna, upadajac na ziemie
pod budynkiem.

Odnoénie kwestii odpowiedzialno$ci
oskarzonego za zapewnienie
pracownikom odpowiednich,
bezpiecznych ~ warunkéw  pracy
wskazania obroncy mialy charakter
subiektywny i oderwany od realiéw
rozpatrywanej sprawy oraz dokonan
dowodowych Sadu I instancji.
Ustalenia faktyczne opisane w
pkt 4, 6, 8 zostaly przez Sad
Rejonowy poczynione w wyniku
wlaéciwej analizy dowodéw oraz
zasad prawnych zobowigzujacych
pracodawce do zapewnienia
swojemu pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Organ orzekajacy
bez cienia watpliwosci,
wspomagajac sie opinia bieglego P.
S., wykazal rowniez, ze w przypadku
prac szczeg6lnie niebezpiecznych,
jakimi sa prace na wysokosci,
pracodawca  winien  wyposazy¢
pracownika w odpowiednie $rodki
ochrony  indywidualnej. = Wart
podkre§lenia jest tu fakt, ze
takze wedlug opracowanej w
firmie oskarzonego Instrukcji BHP
na stanowisku monter okien,
pracownik przed rozpoczeciem
pracy powinien zosta¢ wyposazony
w Srodki ochrony indywidualnej
do pracy na wysokoéci (k.
80). W Instrukcji BHP na
stanowisku monter stolarki
budowlanej (okna, drzwi na
budowie) jeszcze wyszczeg6lniono,
ze Srodkami ochrony indywidualnej
A takim przypadku sq:
szelki bezpieczenstwa, lina
zabezpieczajaca, kask ochrony i
obuwie antypodlizgowe (k. 307).
Brak wyposazenia pokrzywdzonego
w $rodki bezpieczenistwa w postaci
szelek  bezpieczenstwa i liny




zabezpieczajacej, ktory w zwigzku
z tym nie byl przypiety do stalych
elementéw konstrukeji, narazito go
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia oraz pozostawalo w
adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z upadkiem z wysoko$ci
i$miercig S. M..

w zakresie ustalenia vA
pkt 5, ze oskarzony jako
pracodawca byt  zobligowany
zapewni¢  bezpo$redni  nadzo6r
nad pracownikami na budowie
prawomocnie  przesadzono = w
prawomocnym wyroku nakazowym
Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia
26 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Il W
107/16), w ktérym A. S. (1) zostal
uznany za winnego i skazany za
wykroczenie z art. 283 § 1 kp w zw.
z § 81 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie
ogo6lnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, polegajace na tym,
ze jako pracodawca P.W. (..) z
siedzibg w K. w dniu 22 pazdziernika
2015 r. na budowie budynku nr (...)
przy ul (...) w D. przy wykonywaniu
prac szczegdlnie niebezpiecznych
(prace na  wysokosci) nie
zapewnil bezposredniego nadzoru.
Kwestionowanie tego ustalenia
przez obrone w  niniejszym
postepowaniu bylo zatem
niedopuszczalne (res iudicata).

Na temat ustalenia z pkt 7, w
postaci cigzacego na oskarzonym
obowigzku przeprowadzenia
szkolenia stanowiskowego i
obowigzku jego egzekwowania
przed dopuszczeniem do pracy na
wysokoséci, Sad odwolawczy nie
mogt zaakceptowa¢ odmiennego
stanowiska skarzacego. Byla juz o
tym mowa w tym opracowaniu,
przy okazji omawiania zgloszonego
przez apelujgcego dowodu w postaci




opinii prywatnej K. J.. Warto zatem
tytulem podsumowania przytoczyc¢,
odnoénie tej okolicznoSci, ze
oskarzony zar6wno prawnie jaki
i faktycznie byl zobowiazany
do przeprowadzenia szkolenia
stanowiskowego S. M.. Nadto, z
dokumentéw firmy (...) wynikato,
ze oskarzony poczuwal sie do
przeszkolenia montazysty - M. S.
(1) (karta szkolenia wstepnego
stanowiskowego w dziedzinie bhp
w dniu 12 pazdziernika 2015 .
(k. 322). Oskarzony mial zatem
Swiadomosé¢, ze spoczywal na nim
obowiazek przeprowadzenia takiego
instruktazu bhp w zakresie montazu
stolarki okiennej na budowie takze
wobec S. M. (1), jednak go nie

wypelnil.

Z kolei podnoszona przez obronce
okoliczno$¢ czy oskarzony byl
uczestnikiem procesu budowlanego
na przedmiotowej budowie w D.
nie byla znaczaca dla ponoszenia
przez A. S. odpowiedzialnoéci karnej
za zarzucane mu zachowania. Tu
istotne byly ustalenia czy oskarzony
jest podmiotem odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo pracownika,
ktoérego dopuscit do prac
montazowych na wysokosci bez
Srodkéw ochrony indywidualne;.
Na to pytanie zasadnie Sad
Rejonowy odpowiedzial twierdzaco.
Odmienne wskazania obrony miaty
charakter polemiczny, a przy
tym proponowane przez obronce
rézne scenariusze zdarzenia jedynie
oslabialy linie obronng oskarzonego.
Nie dawaly one bowiem spdjnego
obrazu zdarzenia, podbudowanego
nalezycie dowodowo, ktory
bylby przeciwwaga dla ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji.

Wniosek




O uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynoéw,
ewentualnie o zmiane kwalifikacji
czynu z pkt 1 wyroku na wykroczenie
z art. 283 § 1 kp i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk, ewentualnie przy
stwierdzeniu przestanek z art. 437
§ 2 kpk o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaden ze zgloszonych alternatywnie
wnioskow  nie  zaslugiwal na
uwzglednienie zZ przyczyn
wyzej podanych i niezasadnos$é
omdéwionego w tym miejscu zarzutu.
Wiarygodny material dowodowy nie
pozwalal na wyciagniecie innych
wnioskéw niz ten, ze oskarzony A.
S. (1) dopuscil sie przypisanego mu
w pkt 1 wyroku czynu. Brak tez
bylo podstaw do zakwestionowania
dokonanych w pkt 5 i 6 wyroku
orzeczen o umorzeniu postepowan
za wykroczenia z art. 283 § 1 kp.
Odmienne stanowisko skarzacego
nie zostalo wystarczajaco wykazane
w $wietle pozostalych wiarygodnych
dowodow. A przede wszystkim,
nie wytrzymywalo konfrontacji
z dowodami przeciwnymi,
$wiadczacymi na niekorzy$é
oskarzonego. Nie bylo zatem
wystarczajaco umocowanych
podstaw dowodowych by czyni¢
odmienne ustalenia faktyczne i z
tego tytulu ingerowaé w zaskarzony

wyrok.

Lp.

Zarzut




Naruszenie przepisu postepowania,
tj. art. 627 kpk, polegajace na
jego niewladciwym zastosowaniu
i niewskazaniu w orzeczeniu
ich
co uniemozliwia

o  kosztach wysokosci,
weryfikacje

prawidlowosci tego rozstrzygniecia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
naruszenia art. 627 kpk w orzeczeniu
z pkt 7 zaskarzonego wyroku. Sad
Rejonowy prawidlowo postapil w
sprawie z oskarzenia publicznego
zasadzajac od skazanego Kkoszty
sadowe na rzecz Skarbu Panstwa.
Obronca de facto zglosil zastrzezenia
co do niepodania w tre$ci tego
orzeczenia jakie nalezno$ci kwotowo
ma (poza
wysokoScia oplaty). Uzupelnienie
w tym zakresie jest natomiast
mozliwe w trybie art. 626 § 2
kpk, ktéory pozwala m.
dodatkowe ustalenie wysokoéci tych
kosztow. Zasada ich ponoszenia
przez skazanego jasno
sformutowana w  zaskarzonym
wyroku, z wylaczeniem nalezno$ci za
opinie bieglego z zakresu bhp, ktora
Sad obciazy} Skarb Panstwa i jest to
ograniczenie wyraznie korzystne dla
podsadnego.

ponie$¢  oskarzony

in. na

zostala

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (wniosek wynikajacy
apelacji,
tym konkretnym zarzutem, cho¢
nie sformulowany wyraznie przez
obronce)

z tredci powiazany z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Brak jest uzasadnionych powodow
aby ponownie Sad I
zajal sie
kosztach postepowania. Zasada ich
ponoszenia zostala przez Sad I
instancji wlaéciwie okreSlona -
art. 627 kpk oraz przywolana
zasada slusznoéci z art. 624 §
1 kpk co do wydatku Skarbu
Panstwa za opinie bieglego.
okre§lenie  wysokoSci
kosztow naleznych od skazanego
nastapi za$ na etapie wykonawczym

instancji
orzeczeniem o)

Kwotowe

przed Sadem Rejonowym w trybie
art. 626 § 2 kpk.

Lp.

Zarzut

Naruszenie przepisu postepowania,
tj. art. 17 § 1 pkt 7 kpk i
jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy wyrokiem nakazowym z dnia
26 kwietnia 2016 r. oskarzony
zostal skazany za dopuszczenie
do wykonywania prac
pracownikdw bez zabezpieczen
przed upadkiem z wysokosci, a

swoich

zatem zostal juz skazany za czyn
wskazany w pkt 1 wyroku -
zarzut podniesiony z ostrozno$ci
procesowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

ze art. 17
stanowi, ze

Przypomnie¢ nalezy,
§ 1 pkt 7 kpk
nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza gdy postepowanie
karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo




prawomocnie zakonczone albo
wcezedniej wszczete toczy sie. Aby za$
w ogble rozwazaé, czy w sprawie
mogl mie¢ zastosowanie powyzszy
przepis konieczne bylo zbadanie,
czy wykroczenie oskarzonego z
artt 283 § 1 kp w zw.
z 8§ 4 wust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot
budowlanych z dnia 6 lutego 2003
r. osadzone w wyroku nakazowym
Sadu Rejonowego w Trzciance z
dnia 26 kwietnia 2016 r. oraz
przypisane mu przestepstwo z 220
§ 1 kk pozostawaly w idealnym
zbiegu. Idealny zbieg przestepstwa
z wykroczeniem, o ktérym mowa
w art. 10 § 1 kw zachodzi
wowcezas, gdy jakiS element,
okreslajacy zabronione zachowanie,
nie nalezy do znamion dokonanego
przestepstwa, przez co wykracza
poza znamiona tego przestepstwa, a
przy tym element ten jest karalny
jako wykroczenie. Taki zbieg ma
charakter rzeczywisty (realny), a nie
jedynie pozorny (T. Grzegorczyk,
komentarz do art. 10 kw, (w:)
Kodeks wykroczenr. Komentarz,
2013, teza 2). Cecha konstrukcji
idealnego zbiegu przestepstwa i
wykroczenia jest to, ze dany
czyn kryminalny dzieli sie na
przestepstwo i wykroczenie, a
sadzenie oraz karanie w takiej
sytuacji za rézne fragmenty czynu
sprzecznego z prawem, nie narusza
zakazu ne bis in idem (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK-
A 2016, poz. 99). Jezeli za$ dojdzie
do ukarania sprawcy zaréwno za
przestepstwo, jak i za wykroczenie,
wedhlug obecnego brzmienia art. 10 §
1 kw wykonuje sie kare surowsza lub
Srodek karny. O niedopuszczalno$ci
ponownego postepowania mozna
mowi¢ zatem tylko wowczas, gdy




- przy zachowaniu tozsamosci
osoby i czynu - uprzednie
"postepowanie karne" zakonczone
zostalo prawomocnie, co oznacza,
ze wcze$niejsze zakonczenie innego
postepowania niz postepowanie
karne, choéby co do tego samego
czynu tej samej osoby, nie wywoluje
skutku w postaci stanu rzeczy
osadzonej (rei iudicatae), o ktérym
mowa w art. 17 § 1 pkt 7 kpk (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP
40/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 22;
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2005 ., IVKK 399/04,
R-OSNKW 2005, poz. 290).

Whniosek

O zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 kpk
co do czynu z pkt 1 zaskarzonego
wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw prawnych do
przyjecia, ze nastgpil skutek w
postaci stanu rzeczy osadzonej
(rei iudicatae), gdyz zakonczone
prawomocnie  postepowanie 0
wykroczenie z art. 283 § 1 kp nie
bylo ,uprzednim” postepowaniem
karnym, a poza tym przedmiotowo
odnosilo sie do dopuszczenia do
wykonywania prac bez zabezpieczen
przed upadkiem z wysokoéci dla
dwoch pracownikéow: M. S. (1)iS. M.
(1), czyli brak bylto tozsamosci czynu.

Lp.

Zarzut




Naruszenie prawa materialnego
poprzez jego niewlaéciwa wykltadnie,
.

1. § 5 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy
podczas wykonywania robot
budowlanych z dnia 6 lutego 2003
r. oraz uznanie, ze to oskarzony
byl odpowiedzialny na bezposredni
nadzér nad bezpieczenstwem i
higieng pracy na budowie;

2. art. 21a ust. 1 Prawa
budowlanego w zw. z § 3 ust. 3
pkt 5 i 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia =z dnia
23 czerwca 2003 r. oraz
uznanie, ze to na oskarzonym
ciazyl obowiagzek przeprowadzenia
odpowiedniego instruktazu oraz
zapewnienia stosowania Srodkow
ochrony indywidualnej;

3. art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego
w zw. Z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot
budowlanych oraz uznanie, ze to
na oskarzonym ciazyl obowigzek
przestrzegania przepisow bhp na
budowie w D., podczas gdy nie byt on
uczestnikiem procesu budowlanego;

4. § 6 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie
bezpieczenistwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot
budowlanych oraz stwierdzenie, ze
§rodki ochrony zbiorowej nie mialy
pierwszenstwa przed $rodkami
ochrony indywidualnej;

5. Art. 220 § 1 kk poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze w ustalonym stanie faktycznym
oskarzony posiadal cechy, ktore
umozliwialy jego odpowiedzialno$¢
z tego przepisu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszym
wskazacé, ze zarzut obrazy przepisow
prawa materialnego powinien by¢
podnoszony wylacznie wowczas, gdy
odwolujacy sie nie kwestionuje
ustalen faktycznych. Bezsporne jest
bowiem, ze naruszenie przepisow

rzedzie nalezy

prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu lub
niezastosowaniu = w
ktore
i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2019 r., III KK 415/18,
KZS 2019/11/21, Lex Numer
2650198). Tymczasem zgloszony
przez obrone zarzut niewla$ciwej
wykladni przepisow regulujacych
zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy  podczas wykonywania
rob6t budowlanych bazowal na
odmiennych niz to przyjal Sad
I instancji ustaleniach w zakresie
odpowiedzialno$ci pracodawcy za

orzeczeniu,
oparte jest na trafnych

przestrzeganie przepisow bhp na
budowie wobec jego pracownikow.
Wskazane przez obrone regulacje

prawne nie  znosza  zasady
nadrzednej z art. 207 §
1 i 2 kp, ze pracodawca

ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie
zapewnienia  bezpieczenstwa i
higieny pracy pracownikom w
kazdym aspekcie odnoszacym sie do
ich pracy. Obowiazek pracodawcy
zapewnienia  bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia pracownikdéw nie
zalezy tez od miejsca wykonywania
pracy. Pracodawca jest zobowigzany




zapewni¢ swoim  pracownikom
bezpieczenstwo nie tylko na terenie
swojego zakladu, ale wszedzie
tam, gdzie beda Swiadczyli prace.
Zadaniem Sadu Rejonowego nie
bylo za$§ szersze podmiotowo
analizowanie odpowiedzialnoSci
za  zachowanie zasad  bhp
podczas  prac  wykonywanych
przez pokrzywdzonego S. M.
(1) na terenie budowy w
D.. Apelujacy nie przywolal
zadnego przepisu prawnego,
ktéry uwalnialby oskarzonego -
pracodawce pokrzywdzonego od
obowigzku zapewnienia swemu
pracownikowi S. M. odpowiednich,
bezpiecznych  warunkéw  pracy
przy montazu stolarki okienne;j.
Wskazane za$ w apelacji
uregulowania z rozporzadzen oraz
Prawa budowlanego dotycza zadan
z zakresu bhp cigzacych na innych
osobach, wuczestnikach procesu
budowlanego, z pominieciem tej
istotnej w sprawie okolicznosci, ze
nie nastgpilo prawne ani faktyczne
przejecie  odpowiedzialno$ci za
bezpieczenstwo pracownikéw
oskarzonego na terenie budowy
w D. przez wykonawce robot
budowlanych. Jak juz wyzej Sad
Okregowy tez sygnalizowal, na
terenie budowy nie byly wlasciwie
uregulowane kwestie koordynacji
pomiedzy  wystepujacymi  tam
podmiotami (podwykonawcy, w tym
(...)) w zakresie przestrzegania zasad
bhp. Jednakze oskarzonemu znana
byla ta sytuacja i w zwiazku z
powyzszym tym bardziej powinien
zadbaé o bezpieczne warunki pracy
dla swoich pracownikow.

Sad Rejonowy  skutecznie i
przekonujaco wyjaénil przy tym
jakim  zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona wystepku z
art. 220 § 1 Kkk, zasadnie
skupiajgc sie na zaniechaniu




wyposazenia pokrzywdzonego w
Srodki ochrony indywidualnej,
wykazujagc  adekwatny  zwigzek
przyczynowy tej okolicznoéci ze
skutkiem w postaci narazenia
pracownika  na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia przy
pracach na wysokoSci. W zwigzku
z tym ostatnim zarzutem obrona
powinna porusza¢ sie w ramach
wzglednej przestanki odwolawczej z
art. 438 pkt 1 kpk a nie z art.
438 pkt 1a kpk. Uwaga ta ma
charakter czysto porzadkowy gdyz
caly omawiany wyzej zarzut okazal
sie chybiony. Apelujacy nie wykazal
przy tym aby zgloszone przez niego
naruszenia przy wykladni prawa
materialnego mialy wplyw na tre$c
zapadlego rozstrzygniecia.

Whniosek

O uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynow,
ewentualnie o zmiane kwalifikacji
czynu z pkt 1 wyroku na wykroczenie
z art. 283 § 1 kp i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk, ewentualnie przy
stwierdzeniu przeslanek z art. 437
§ 2 kpk o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaden z proponowanych przez
obronce wnioskdw nie zastugiwat na
uwzglednienie wobec jednoznacznej
niezasadnoSci powyzej omoéwionego
zarzutu.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Calosé rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w peli prawidlowo, a ze zgromadzonego materialu
wyciagnal prawidlowe wnioski, wykazujac, ze swym
zachowaniem oskarzony w zbiegu kumulatywnym
wypekil znamiona przestepstw z art. 220 § 1 kk i art.
155 kk. Jednoczesnie apelacja w przewazajacej mierze
opierala sie na spekulacjach i goloslownej polemice
z ustaleniami Sadu I instancji, w zwigzku z czym
nie zostala uwzgledniona. Nie mogla ona takze byc
efektywna w zakresie krytyki dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny prawnej zachowan A. S..

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe,
na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

W zwigzku z tym zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sgdowych za
postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl, tj. ryczalt
za doreczenie wezwan i innych pism, co wynika z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). A na podstawie
art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
—1.j. Dz. U.z1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
mu oplate za II instancje w kwocie 720 zt. Jednocze$nie
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci,
ktére przemawialyby za zwolnieniem oskarzonego z
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, tj. stwierdzil
brak przestanek z art. 624 § 1 kpk.

7. PODPIS

Dariusz Sliwiriski Hanna Bartkowiak Piotr Gerke




