WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 7.

sprawy N. W.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt II K 1092/18

1. Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w opisie czynu
zastepujac date ,,w dniu 4 sierpnia 2015 roku” datg ,,w dniu 4 sierpnia 2018 roku”.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 240 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 234/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt IT K1092/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
3.1. Razaca niewspohmierno$¢ | # zasadny
orzeczonej kary 120  stawek

dziennych grzywny po 20 z} stawka.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Orzeczona przez Sad Rejonowy
kara zasadnicza, wbrew stanowisku
oskarzonego, mogla zostaé
uznana za niewspoOlmierng do
stopnia  winy i spolecznej
szkodliwosci jakiego w
dniu 4 sierpnia 2018 T.
dopuscit sie N. W.. Oceniajac
wspOimiernosé kary
Sad Okregowy zwro6cil uwage na
wszystkie okolicznosci obciazajace
lagodzace wystepujace w
tej sprawie. Niewatpliwie stopien
nietrzeZwoSci

nie

czynu

Orzeczonej

oraz

oskarzonego w

momencie kierowania przez
niego motorowerem byl znaczny
(albowiem  przekraczal  ponad
dwukrotnie granice uznawana za
stan nietrzezwos$ci; art. 115 § 16
kk) przez co zachowanie to nioslo
za soba spore niebezpieczenstwo
dla pozostalych uczestnikow ruchu
drogowego, ktéorzy nawet o tak
p6zniej porze w okresie letnim
mogli znajdowac¢ sie tam, gdzie
jechal N. W.. Zwrbécié tez trzeba
uwage na to, ze oskarzony mogl
zaprowadzi¢ uszkodzony motorower

do miejsca naprawy bez kierowania




nim, nie byla to zatem okoliczno$¢
usprawiedliwiajaca jego bezprawne
zachowanie. Podsadny zamiast
zachowa¢ wzgledy bezpieczenstwa
zdecydowal sie na kierowanie
pojazdem mechanicznym przez co
stworzyl realne zagrozenie w ruchu.
Oskarzony poruszal sie bez kasku
ochronnego i stracil panowanie nad
motorowerem wpadajac do rowu,
co najlepiej obrazuje poziom braku
odpowiedzialno$ci kierujgcego. Nie
mozna rowniez zapominac,
ze  przestepstwa  prowadzenia
pojazdow mechanicznych w
stanie nietrzeZwoSci popeliane
sa nagminnie i niejednokrotnie
takie zachowania sa przyczyna
utraty zdrowia lub nawet zycia
przez inne osoby. Jednocze$nie
jako okoliczno$ci lagodzace
shusznie przyjeto uprzednia
niekaralno$é oskarzonego za
przestepstwa 1 laczaca  sie
z tym  pozytywna  prognoza
kryminologiczna. Wszystkie
wymienione okoliczno$ci wymagaly
odpowiednio dobranej sankcji i
wymierzenia kary w takim wymiarze
by spelila ona stawiane jej
cele. Uwzgledniwszy wystepujace w
tej sprawie okoliczno$ci lagodzace
Sad Rejonowy stosujgc zasade
miarkowania kary, trafnie uznal, iz
wystarczajacym bedzie orzeczenie
kary grzywny, a wiec Kkary
najlagodniejszej rodzajowo spoérod
kar przewidzianych w kodeksie
karnym za przestepstwo z art.
178a § 1 kk. Sytuacja materialna
oskarzonego i jego mozliwosci
zarobkowe sg przy tym tego rodzaju,
ze moze on, dokladajac nalezytych
staran, uiSci¢ kare o charakterze
finansowym. Reasumujac powyzsze,
kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita
twierdzen oskarzonego co do




niewspolmiernoSci orzeczonej kary
zasadniczej.

Niezbedne jest jeszcze podkreslenie,
ze apelujacy wnosil wlasciwie
o zmiane  orzeczonej  kary
zasadnicze] na swoja niekorzysé,
gdyz chcial wymierzenia kary
1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat tytulem
proby. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze kara pozbawienia wolnosci
(rbwniez taka =z zastosowaniem
srodka probacyjnego w postaci
warunkowego  zawieszenia  jej
wykonania) jest karg surowsza
anizeli kara grzywny i dokonanie
takiej zmiany przez Sad Okregowy
byloby bezsprzecznie orzeczeniem
na niekorzy$é oskarzonego.
Tymczasem zgodnie z art. 434
§ 1 pkt 1 kpk sad odwolawczy
moze orzec na  niekorzy$c
oskarzonego jedynie wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzysé
srodek odwolawczy. Wobec tego
w przedmiotowej sprawie, gdzie
apelacja zostala wniesiona wylacznie
na korzy§¢ N. W.Sad Okregowy
nie byl uprawniony do modyfikacji
wymiaru kary w sposob
niekorzystny dla  podsadnego.
Powyzszych rozwazan nie zmienia
w zaden sposob fakt, ze oskarzony
subiektywnie uwazal, iz kara przez
niego proponowana bylaby dla niego
znacznie bardziej odpowiednia
anizeli kara grzywny. Sad II instancji
jest bowiem zobowigzany oceniaé
te okoliczno$¢ w sposob caltkowicie
obiektywny, z uwzglednieniem
okre§lonego w art. 434 § 1 kpk
zakazu reformationis in peius.

OczywisScie bezzasadne w tej
sytuacji faktycznej i procesowej
byly inne dawane przez apelujacego
propozycje  zmiany  orzeczonej
kary zasadniczej, tj. na 2




lata pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 5 lat (czyli
najsurowsza z mozliwych kar
w goérnej granicy ustawowego
zagrozenia), 2 miesigce pozbawienia
wolnoSci, czy 6 miesieczny dozoér
elektroniczny. Ta ostatnia pozycja
dotyczy juz sposobu wykonania
kary pozbawienia wolnoéci w
systemie dozoru elektronicznego i
etapu wykonawczego sprawy, a nie
orzekania o karze.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat tytulem
proby.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
omoOwionego zarzutu. Kara
zasadnicza wymierzona
oskarzonemu przez Sad Rejonowy
nie byla, wbrew stanowisku
apelujacego, niewspOlmierna i
nie bylo zadnych powodéw by
ingerowa¢ w jej wymiar. Ponadto
obowigzujacy w  postepowaniu
karnym zakaz reformationis in peius
(art. 434 § 1 pkt 1 kpk) nie
uprawnial Sadu Okregowego do
zmiany wymiaru orzeczonej kary
zasadnicze] w sposob niekorzystny
dla oskarzonego w sytuacji kiedy
zostala wniesiona apelacja wylacznie
na jego korzys¢.




Lp. Zarzut

3.2. Razaca niewspotmierno$c | # zasadny
orzeczonego srodka  karnego
w postaci zakazu prowadzenia | # €Z€Sciowo zasadny

wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 42 § 2 Kkk
w przypadku popelnienia przez
sprawce przestepstwa z art. 178a §
1 kk obligatoryjne jest orzeczenie,
na okres
lata, zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Przytoczony
przepis orzeczenie
tego tylko do
wszelkich pojazd6w mechanicznych,
takze daje
ograniczenia zakazu prowadzenia
do pojazdoéw okreslonego rodzaju.
Nie ulega
ze N. W.prowadzil
ladowym, w stanie nietrzezwosci

nie krotszy niz 3

przewiduje
zakazu  nie

ale mozliwos$é

zadnej watpliwosci,

w ruchu

pojazd mechaniczny w postaci
motoroweru, co wymagalo
rozwazania objecia
orzeczeniem zakazu prowadzenia
pojazdow  mechanicznych  tego
rodzaju, z tych,
do ktérych prowadzenia uprawnia
prawo jazdy kategorii B. Niemniej
jednak Sad I instancji stusznie
uznal, ze
okoliczno$ci przedmiotowe co do
zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2018
r. przemawialy za orzeczeniem
prowadzenia  wszelkich

mechanicznych, bez
wnioskowanych przez apelujgcego
ograniczen. Jak juz wyzej wskazano,
oskarzony prowadzil
znajdujac

mozliwosci

wylaczeniem

ustalone w sprawie

zakazu
pojazdow

motorower

sie  w  stosunkowo




znacznym  stanie  nietrzezwosci
(ponad dwukrotnie przekroczona
granica nietrzezwosci z art. 115 § 16
kk), zdecydowal sie na prowadzenie
pojazdu mechanicznego z zupelnie
blahego powodu, powodujac
istotne zagrozenie dla pozostalych
uczestnikbw ruchu drogowego.
Trzeba réwniez i w tym momencie
przypomnie¢, ze stan nietrzezZwosci,
w ktorym znajdowal sie N. W.
doprowadzil do utraty panowania
nad motorowerem i wjechania
przez niego do przydroznego rowu.
Nikomu innemu poza oskarzonym
nic sie nie stalo, szcze$liwie bowiem
sie zlozylo, ze w tym momencie
na drodze nie poruszaly sie inne
pojazdy ani osoby piesze. A
nalezy uwzgledni¢, ze przedmiotowe
zdarzenie mialo miejsce latem,
kiedy ruch jest bardziej
wzmozony, nawet w godzinach
poznowieczornych, réwniez na
drogach wiejskich. Wszystkie te
okoliczno$ci przemawialy za tym
by N. W. wykluczy¢ calkowicie na
pewien czas z ruchu drogowego
jako kierujacego pojazdami
mechanicznymi. Niezbedne jest
to z dwoéch istotnych powodow:
aby  na czas orzeczonego
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych zapewnic
bezpieczenstwo innym uczestnikom
ruchu drogowego, a takze by
unaoczni¢ N. W. niedopuszczalno$c
tego typu zachowan jakie za
jego sprawa zaistnialo w dniu
4 sierpnia 2018 1. W tej
sytuacji  naprowadzone  przez
apelujacego okoliczno$ci w postaci
dotychczasowej bezkolizyjnej jazdy
oskarzonego przy korzystaniu z
prawa jazdy ponad 17 lat,
czy nawet to, ze oskarzony
jako  zmotoryzowany uczestnik
ruchu po przedmiotowym zdarzeniu
(nie bylo =zatrzymane prawo
jazdy) nie naruszal zasad




bezpieczenstwa w ruchu, zdaniem
Sadu II instancji nie mogly
zniwelowaé negatywnych informacji
o prowadzacym pojazd mechaniczny
w przedmiotowej sprawie. Dopiero
zatem tak skonstruowany S$rodek
karny  bedzie  stanowil dla
oskarzonego dodatkowa ale
konieczng dolegliwo$é i wspomoze
kare zasadnicza w spelnieniu jej
celdow zaré6wno w zakresie prewencji
generalnej, jak i indywidualne;.
Sad Okregowy w calej rozciaglosci
zgadza sie ze  stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze orzeczenie
w  stosunku do podsadnego
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych, z wylaczeniem
pojazdow, do ktorych prowadzenia
konieczne jest prawo jazdy kategorii
B, raziloby wrecz lagodno$cia
i nie byloby odpowiednia
reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci na
zachowanie N. W. z dnia 4 sierpnia
2018 .

Na powyzsze ustalenia i rozwazania
nie mogly mieé znaczacego
wplywu argumenty skarzacego,
ze utrzymuje sie z  pracy
w  charakterze przedstawiciela
handlowego i do jej wykonywania
niezbedne jest mu uprawnienie
do  kierowania  samochodami
osobowymi. Nie kwestionujac
deklaracji apelujagcego co do
charakteru wykonywanej pracy (wg
jego o$wiadczenia) nalezalo wskazaé
na ta istotng okolicznoé¢, ze
oskarzony dobrowolnie wsiadl na
motorower i kierowal nim w
stanie nietrzezwoSci. Wiedzial, ze za
takie zachowanie moga mu zostaé
odebrane czasowo uprawnienia do
kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi, ktére sa mu
tak niezbedne w wykonywanej
pracy. Nie przemys$lal on swojego
zachowania a ta lekkomy$§lnosé
skutkuje utrata narzedzia pracy.




Skoro  oskarzony  zdecydowal
sie na  jazde w stanie
nietrzezwoSci malym  pojazdem
mechanicznym, nie zachowujac
Srodkow  bezpieczenstwa  (brak
kasku ochronnego, wypadniecie z
drogi), nie daje on gwarancji, ze jako
prowadzacy samochody osobowe
bedzie bardziej odpowiedzialnym
kierowca. Utwierdza w konieczno$ci
silnego oddzialywania na sprawce
ze strony wymiaru sprawiedliwoéci
takze zachowanie oskarzonego
przed przyjazdem Policji po
zdarzeniu, gdzie z wiarygodnych
zeznan $wiadkow wynikalo, ze
nietrzezwy kierowca prébowal sie
oddali¢, wymagal przytrzymywania.
W zwiagzku z powyzszym zglaszana
w apelacji perspektywa utraty
pracy przez oskarzonego jest
przykra ale prosta konsekwencja
popelienia przez oskarzonego
czynu zabronionego. Na marginesie
nalezy zauwazyé, ze z materialow
sprawy wynika, ze N. W. pracuje
w rodzinnej firmie, u ojca, zatem
nie jest wykluczone, Ze utrzyma
jednak zatrudnienie ze zmienionym
zakresem obowigzkow, gdzie nie
bedzie wymagane prawo jazdy.

Whniosek

Zmiana wyroku poprzez wylaczenie
samochodow osobowych vA
zakazu  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych orzeczonego na
okres 3 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é¢
omoéwionego zarzutu. Kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku




w zakresie orzeczonego S$rodka
karnego nie potwierdzila by
zaistnialy  takie
ktore rzeczywiScie uzasadnialyby
korzystna  modyfikacje = wyroku
i jego zlagodzenie w zakresie
orzeczonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

okoliczno$ci,

Lp.

Zarzut

3.3.

Razaca
zakresie orzeczenia o $wiadczeniu
pienieznym na
Pomocy  Pokrzywdzonym
Pomocy  Postpenitencjarnej w
kwocie 5 000 zl.

niewspotmiernosé \

rzecz Funduszu
oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przepis art. 43a § 2 kk w razie
skazania sprawcy za przestepstwo
okreSlone w art. 178a § 1 Kkk
nakazuje obligatoryjne orzeczenie
Swiadczenia pienieznego na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokoSci 5 000
zl. Sad Rejonowy orzekl wiec
ten Srodek karny w najnizszej
ustawowo okres$lonej wysokoSci. Nie
sposéb w takiej sytuacji uznac
takiego rozstrzygniecia za razaco

CcO najmniej

niewspdéhmierne. Znamiennym jest,
ze ustawa karna nie przewiduje
zadnych wyjatkow od obowigzku
orzeczenia §wiadczenia pienieznego
zgodnie 7z przytoczonym wyzej
art. 43a § 2 kk. Wobec tego
wszelkie argumenty podniesione w
tej kwestii w apelacji nalezalo uznaé
za chybione i oczywiscie niezasadne.

Whniosek




Zmiana wyroku poprzez uchylenie
orzeczenia §wiadczenia pienieznego
w kwocie 5 000 zI na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na calkowita

bezpodstawno$c omodwionego
zarzutu.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk Sad Okregowy
sprostowal oczywista omylke pisarska w zaskarzonym
wyroku w opisie czynu zarzucanego zastepujac date ,w
dniu 4 sierpnia 2015 roku” data ,,w dniu 4 sierpnia 2018

2

T.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Sad Okregowy z urzedu dostrzegl omylke pisarska
powstala w opisie czynu, polegajaca na blednym
wskazaniu w zarzucie daty czynu. Przepis art. 105 § 2
kpk pozwalal na dokonanie usuniecia takiej oczywistej
usterki w orzeczeniu pierwszoinstancyjnym przez sad
odwolawczy. Dlatego tez tutejszy Sad sprostowal te
omylke orzekajac o tym w pkt 1 swego rozstrzygniecia.
Orzeczenie mialo charakter czysto porzadkowy. Sad
I instancji w pkt 1 swego wyroku przyjal juz takze
prawidlowe ustalenie co do daty czynu, tj. 4 sierpnia
2018T.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest catkowita
niezasadno$§¢ zarzutow apelacji oskarzonego, jak tez
brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 kpk,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutow i wnioskow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

#art. 4378 2 k.p.k.

# art. 4378 2 k.p.k.




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe
na ktére skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zl tj. ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz.
663 ze zm.) i na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 240 zl.




7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




