WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Tomasza
Jasinskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020r.

sprawy K. W.

oskarzonej o czyn z art. 157 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 11 czerwca 2019r. sygn. akt VIII K 361/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza
postepowanie karne w stosunku do oskarzonej K. W. o czyn z art. 157 § 1 k.k. przypisany oskarzonej w punkcie 1 na
okres 2 (dwoch) lat tytulem proby.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwoltawcze w kwocie 20 zlotych,
oraz wymierza jej oplate za obie instancje w kwocie 100 zlotych.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 270/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan —Stare Miasto w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII K 361/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
X XXXXXXXX );0,9.0.0.9,9.0.0.0,9.1.0.0,0.0.0.0,0.0.0.9.9.(.0.0.0.9,0.0.¢
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
X XXXXXXXX XXXXXXXX XXX KX XXX X XXX X KX XXXX
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu fakto

w




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Apelujacy w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia podniost zarzut obrazy
przepisu w postaci art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie
W  opisie przypisanego
oskarzonej wszystkich niezbednych
elementéw jej
nalezacych do ustawowych znamion

czynu
zachowania,

czynu zabronionego, wypelniajacego

dyspozycje art. 157 § 1
kk., a mianowicie formy
zamiaru oskarzonej w zakresie

spowodowania u pokrzywdzonego

obrazen ciala - co w
konsekwencji  doprowadzilo do
niestusznego, zdaniem obroncy,

skazania oskarzonej za popelnienie
ww. czynu, ktorego opis zawarty
w czeSci dyspozytywnej wyroku
nie zawieral ustawowych znamion
czynu zabronionego, polegajacego
na
obrazen ciala.

umy$lnym  spowodowaniu

Obronca oskarzonej zarzucil Sagdowi
I instancji popelnienie bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial

wplyw na jego tre$¢, polegajacy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na nieuzasadnionym przyjeciu przez
Sad 1 oskarzona
dzialala z zamiarem co najmniej
ewentualnym popehlienia czynu
art. 157 § 1
k.k., podczas gdy oskarzona nie
miata zamiaru doprowadzenia do
tych
postaci perforacji blony bebenkowej,
bowiem uderzy¢
pokrzywdzonego w wucho, a do
uszkodzenia blony bebenkowej
doszlo na skutek wykonania uniku
przez pokrzywdzonego, co w
efekcie skutkowato zdaniem obrony
naruszeniem art. 399 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie i niedokonanie

instancji, ze

zabronionego z

powstania nastepstw w

nie  chciala

zmiany kwalifikacji prawnej czynu
opisanego pierwotnie jako art. 157
81 k.k. na czyn z art. 1578 3 k.k,, tj.
nieumy$lng posta¢ wystepku z art.
157 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy w peli podziela
stanowisko Sadu Rejonowego co
do tego, iz
w_sposéb umySlny,
ewentualnym. Niewatpliwie jest tak,
jak wyjaénil Sad I instancji, ze
oskarzona, ktéra jest osoba dorosla,
do$wiadczong zyciowo i racjonalnie
mys$laca matka trojga  dzieci,
zadajac pokrzywdzonemu uderzenie

oskarzona dzialala
Z zamiarem

musiala liczy¢ sie z tym, ze w wyniku
jej zachowania pokrzywdzony moze
dozna¢ jakichkolwiek obrazen ciala.
Racje ma rowniez Sad Rejonowy,
zachowanie

wskazujge, iz ww.

oskarzonej $wiadeczy o tym,
ze oskarzona stosujac przemoc
fizyczng w  postaci uderzenia

pokrzywdzonego otwarta reka w
okolice ucha, czy twarzy godzila
sie z tym, ze moze zrobi¢ nawet
niewielka krzywde D. W.. Istotnie,




jak podal Sad Rejonowy, K.
W. nawet jeSli nie zamierzala
spowodowa¢ u pokrzywdzonego
okreslonych obrazen , to jednak z
powodu zloéci chceiala zada¢ mu bol
iw tym celu zamachnela sie, zeby go
spoliczkowaé.

Nawiazujac do zarzutu obroncy
naruszenia przez Sad I instancji
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., wskazac
nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (patrz wyrok SN z
dnia 13 stycznia 2011 r., II KK
188/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011)6/14)
podnosi sie potrzebe okreSlenia
w  wyroku skazujagcym zaréwno
tego, czy czyn popelniono umyslnie,
czy tez nieumyS$lnie, a w razie
umy$lnoSci postaci zamiaru, z jakim
sprawca dzialal, z tym jednak, ze
od dawna przyjmuje sie réwniez,
iZ na zamiar sprawcy moze tez
wskazywaé opisany w przypisanym
czynie sposOb jego dzialania, np.
kilkakrotne uderzenie, znaczna sila
ciosu w okres$lone miejsce czy rodzaj
uzytego narzedzia (wyrok SN z dnia
13 stycznia 2011 r., II KK 188/10,
Legalis el.).

Majac na wzgledzie wszystkie

powyzsze rozwazania, Sad
Okregowy uznal, iz opis
czynu  wskazuje, cho¢  nie

wprost, ze oskarzona dzialala z
zamiarem co najmniej ewentualnym
spowodowania u pokrzywdzonego
obrazen ciala (,uderzenie D.
W. otwarta dlonia w okolice
malzowiny usznej”) i dlatego w
tej cze$ci nieuzycie przez Sad
I instancji sformulowania, iz
»oskarzona przewidywatla, iz swoim
zachowaniem moze doprowadzié
do powstania u pokrzywdzonego
obrazen ciala w postaci perforacji
bebenka i godzila sie na to”, nie
jest naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., ktére mialoby wplyw na tre$c




zaskarzonego wyroku. Istniejace w
zaskarzonym wyroku ustalenia co do
zamiaru z jakim dzialala oskarzona
pozwalaly na przypisanie oskarzonej
przestepstwa okre$lonego a art.
157 § 1 kk, pozwalaly
jednak na przypisanie oskarzonej
przestepstwa z art. 1578 3 kk
W sprawie nie doszlo wiec do
naruszenia art. 399 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie i niedokonanie

nie

zmiany kwalifikacji prawnej czynu
opisanego pierwotnie jako art. 157 §1
k.k. na czyn z art. 1578 3 k.k.

Whniosek

1. Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

uniewinnienie

2. Ewentualny wniosek o zmiane
zaskarzonego  wyroku
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonej na art. 157§
3 k.k.

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskow z uwagi na niezasadno$é¢

zarzutow.
Lp. Zarzut
2 7 ostroznoSci procesowej obronca | # zasadny

oskarzonej podnioést zarzut razacej
niewspoéhmiernosci wymierzonej

oskarzonej kary.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Biorgc pod uwage realia niniejszej
sprawy, Sad Odwolawczy stoi na
stanowisku, ze w uzasadnionych
przypadkach, mozna  osiagnac
cel postepowania karnego i
nauczy¢ sprawce poszanowania i
respektowania ustalonego porzadku
prawnego pomimo braku ukarania
sprawcy zwlaszcza w sytuacjach,
gdy juz samo postepowanie
karne prowadzone w stosunku do
sprawcy, moglo by¢ dla niego
dostateczng karg, co w ocenie Sadu
Odwolawczego mialo miejsce w
niniejszej sprawie.

Dokonana przez Sad Okregowy
analiza wszystkich okoliczno$ci
niniejszej  sprawy  skutkowala
uznaniem, iz zar6wno stopien winy
oskarzonej, jak i stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez nig
czynu nie s znaczne. Stopien ten
umniejszony pozostaje faktem, iz
tlem zdarzenia pozostawal konflikt
malzenski, w ramach ktoérego strony
czynily sobie wzajemne zlosliwosci,
za$ pokrzywdzony nie pozostawal
przy tym Dbierny. Rozwazajac
wiec  mozliwo$§¢  zastosowania
wobec oskarzonej $rodka probacji
okre§lonego w art. 66 §
1 kk, a wiec analizujac
stopien jej winy i spolecznej
szkodliwos$ci popelionego czynu,
postawy oskarzonej, wladciwosci
i warunkéw  osobistych oraz
dotychczasowego sposobu zycia
(w tym uprzednia niekaralno$c)
Sad doszedt do przekonania o
celowo$ci zastosowania wobec K.
W. przewidzianej w tym artykule
instytucji probacyjne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
istota warunkowego umorzenia

postepowania jest likwidacja
konfliktu wywolanego

przestepstwem. Instytucja  ta




znajduje zastosowanie wszedzie
tam, gdzie nie ma potrzeby
doprowadzenia do wyroku
skazujgcego. Podstawowym zatem
jej celem jest cel wychowawczy,
ktérego spelnienie oceniane jest
poprzez sprawdzenie
funkcjonowania sprawcy w okresie
proby. Jest to szansa dana sprawcy,
by pomyslnym uplywem okresu
proby udowodnil, ze zrozumial
naganno$¢ swego postepowania
i tym samym dal gwarancje
akceptowania w przyszloSci
obowigzujacych norm prawnych.
Zastosowanie tego typu instytucji
obwarowane jest jednak szeregiem
warunkdw, ktore oskarzona speknila.

Przypisany K. W. wystepek mial
charakter incydentalny, o czym
Swiadczy jej uprzednia niekaralno$é
oraz ustabilizowany tryb Zycia. Na
rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
oskarzyciela positkowego
oSwiadczyl, ze proces rozwodowy
stron postepowania jest w toku
i zmierza ku koncowi. Pozew o
rozwod jest natomiast wniesiony
z orzeczeniem winy obu stron,
za§ strony nie zamieszkuja
razem. Tak wiec warunkowe
umorzenie postepowania, bedac
wyrazem uznania winy oskarzonej
i napietnowania  bezprawnego
dzialania, jednocze$nie realizuje
stuszny interes procesowy stron
postepowania. Wyznaczenie okresu
proby  daje  pokrzywdzonemu
poczucie bezpieczenstwa i pozwoli
sprawdzié przestrzeganie przez
oskarzona norm prawnych. Z
drugiej strony wybranie $rodka
probacji zamiast orzekania Kkary
umozliwi  oskarzonej normalne
funkcjonowanie w spoleczenstwie,
takze w obrocie gospodarczym.

Dlatego tez Sad Okregowy na
podstawie art. 437 § 1 i 2 kpp.k




zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze na podstawie art. 66
81 1 2 kk i art. 67 8 kk
warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec oskarzonej K. W. o
przypisany jej czyn z art. 157 §1 k.k.
na okres dwoch lat proby, uznajac,
ze okres ten pozwoli na dostateczne
zweryfikowanie postawionej wobec
oskarzonej pozytywnej prognozy
kryminologicznej (punkt 1 sentencji
wyroku).

Wniosek

Ewentualny wniosek o warunkowe | # zasadny

umorzenie postepowania.
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o warunkowe umorzenie
postepowania okazal sie zasadny
z przyczyn szczegdlowo opisanych
powyzej.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XEKX XXX XXX XXXXXX

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w czesci co do sprawstwa i
winy oskarzonej

K. W. w zakresie przypisanego jej w wyroku
czynu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesione przez obronice argumenty w Zaden sposob
nie podwazaja racjonalnosci toku rozumowania Sadu
meriti, ktéry doprowadzil tenze Sad do konkluzji,
ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego sprawstwo i wina K. M.-W. w zakresie
przypisanego jej czynu nie budzi watpliwosci. W realiach
niniejszej sprawy nie wystapily réwniez podstawy
wskazane w art. 439, 440 i 455 k.p.k., uzasadniajace
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskdw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie o karze orzeczonej wobec
oskarzonej K. W. zawarte w punkcie 1 wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Motywy zmiany wyroku w ww. zakresie przedstawione
zostaly powyzej (punkt 3.2 tabeli uzasadnienia).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

nowo przewodu w caloSci

Konieczno$¢ przeprowadzenia na

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno§é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




W punkcie 3 wyroku na podstawie
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
i § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
z pb6zn. zm.) zasadzono od
oskarzonej K. W. na rzecz
oskarzyciela posilkowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze w kwocie

840 zlotych.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.
Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze. W ich sklad wchodzi ryczalt za doreczenia
w kwocie 20 zlotych orzeczony na podstawie § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz oplata za
obie instancje w kwocie 100 z wymierzona na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223,
ze zmianami).

7. PODPIS

Ewa Taberska




