1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 7 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler — Galicka

SO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Iluminaty Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2020 roku

sprawy M. W.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. i art. 281 k.k. w zwiazku z art.
11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 30 grudnia 2019 roku sygnatura akt IT K 401/19

I. zmienia zaskarzony wyrok i z kwalifikacji przypisanego oskarzonemu przestepstwa eliminuje art. 157 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k., a z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze i od uiszczenia oplaty za II instancje.

/Malgorzata Winkler — Galicka/ /Malgorzata Ziolecka/ /Leszek Matuszewski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 274/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygnatura akt IT K 401/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
XX XXXXXX XXX XX XXX XXX EXXXXX XXX XXX KXXXXXX
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXX XXX XX XXX XXXXX]
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu fakto

w




(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Obraza prawa
zakresie

materialnego w
prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu,
to jest art. 28081 k.k.

kwalifikacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnoéci  Sad
Odwolawczy przypomina, iz zarzut
obrazy prawa materialnego z czesci
szczegbdlnej Kodeksu karnego moze
by¢ postawiony tylko wowczas, gdy
skarzacy akceptuje dokonane przez
sad meriti ustalenia faktyczne.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze sad
I instancji w pierwszej kolejnosci
dokonuje  ustalen faktycznych
sprawy w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy, ktory
w procesie analizy i oceny uzna za
wiarygodny. Nastepnie za$ ustalony
stan faktyczny, skladajacy sie z
elementéw strony przedmiotowej i
podmiotowej, poddaje prawno -—
karnej analizie w aspekcie tego,




czy ustalone przez sad zachowanie
oskarzonego wyczerpuje, czy tez
nie znamiona okre$lonego przepisu
lub przepiséw (przy kumulatywnej
kwalifikacji ~ prawnej). Zatem
punktem wyjScia dla podjecia
rozwazan, czy danemu oskarzonemu
mozna przypisaé sprawstwo i wine
zarzucanego w akcie oskarzenia
czynu, stanowi prawidlowo ustalony
przez sad rozstrzygajacy stan
faktyczny konkretnej sprawy.

Z tre$ci zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego M. W. oraz jej
uzasadnienia wynika, ze skarzacy
nie kwestionuje poczynionych w
niniejszej sprawie przez Sad
I instancji ustalen faktycznych.
Zdaniem skarzacego, wadliwos$é
zaskarzonego orzeczenia polega na
tym, iz oskarzony M. W. zostal
skazany za rozbdj, pomimo iz Sad
I instancji ustalil, ze po pobiciu
pokrzywdzonego M. W. dokonal
na jego szkode kradziezy jedynie
pojemnika z gazem pieprzowym,
ktéry byt pusty i nic nie warty.

Przed odniesieniem sie do apelacji
obroncy oskarzonego M. W., Sad II
instancji zauwaza, iz Sad Rejonowy
w Wagrowcu, rozpoznajac sprawe
M. W., w znacznej czeSci ustalil
stan faktyczny niniejszej sprawy
w sposo6b odpowiadajacy zasadzie
wyrazonej w art. 2 § 2 kpk
Jednak nie wiadomo dlaczego
i na jakiej podstawie Sad I
instancji doszedl do wniosku, ze
nie mozna ustali¢ czy oskarzony
ten zabral pienigdze na szkode
pokrzywdzonego, gdyz zdaniem tego
Sadu istnieja watpliwoSci, czy
pokrzywdzony w trakcie dokonania
na jego szkode rozboju mial
jeszcze przy sobie pienigdze. W
konsekwencji, stosujac art. 5 §
2 k.p.k., Sad Rejonowy zmienil
opis czynu przypisanego M. W,




przyjmujac, ze pokrzywdzonemu
zabrano jedynie gaz pieprzowy.

Sad Okregowy, w Swietle
zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, nie podziela
tego stanowiska Sadu Rejonowego.
Jednak z uwagi na wniesienie w
niniejszej sprawie apelacji jedynie
na korzy$¢ oskarzonego M. W., Sad
Okregowy nie moglt skorygowaé w
tym zakresie zaskarzonego wyroku.

Zatem Sad Okregowy musi odnie$c
sie do podniesionego przez obronce
oskarzonego zarzutu obrazy art.
28081 k.k.,, uwzgledniajac stan
faktyczny sprawy, ustalony przez
Sad Rejonowy w Wagrowcu i
zaakceptowany przez obrone.

W myél art. 2808 1 k.k. popelnia
przestepstwo rozboju ten kto
kradnie, uzywajac przemocy wobec
osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac
czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci.

Przemoc wobec osoby, o ktorej
mowa w art. 280 § 1 kk,
oznacza bezposrednie, fizyczne
oddzialywanie na czlowieka, co bez
watpienia mialo miejsce w niniejszej
sprawie. M. W., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z M. L., uzyl
przemocy wobec pokrzywdzonego w
postaci uderzen i kopnie¢ w celu
kradziezy na jego szkode pieniedzy i
gazu pieprzowego.

Rozboj, jako szczeg6lna postaé
kradziezy moze by¢ popeliony
tylko z winy umyélnej w zamiarze
bezposrednim kierunkowym, gdzie
celem  sprawcy jest  zamiar
przywlaszczenia cudzej rzeczy.

M. W. i M. L. widzieli, bedac w
mieszkaniu W., ze pokrzywdzony S.
N. ma w portfelu gotéwke, a takze




pojemnik gazu pieprzowego. Kiedy
S. N. odméwit finansowania zakupu
kolejnej partii alkoholu i opuscil
mieszkanie, M. W. i M. L. udali sie za
nim, aby go okra$é i w tym celu pobili
go i skopali.

Wérdéd  znamion — przestepstwa
rozboju, jak i kradziezy, co ma
znaczenie, gdyz w art. 280 §
1 kk. uzyto zwrotu ,kradnie”,
nie ma wymogu, aby sprawcy
towarzyszyla cheé osiagniecia zysku
ze skradzionych rzeczy. Stad
twierdzenie obroncy, jak i samego
M. W, ze gaz pieprzowy nie
przedstawiat dla oskarzonego zadnej
wartoSci jest bez znaczenia, bo
ta rzecz miala jednak obiektywna
warto$¢, czego oskarzony byl
Swiadomy. Podkreslié nalezy, ze
poprzez zabor rzeczy sprawca dazy
do uczynienia ich wlasnymi, to
jest postgpienia z nimi, jak z
rzecza wiasng. Kradzieza, a jesli
spelnione zostang wymogi dotyczace
znamienia przemocy - rozbojem z
art. 280 § 1 kk., bedzie takze
zachowanie, polegajace na tym, ze
sprawca zabrana rzecz nastepnie
zniszczy lub porzuci ja. W ten
spos6b manifestuje potraktowanie
tej rzeczy jak wlasne;j.

Reasumujgc, zasadnie Sad I
instancji zastosowal do ustalonego
przez siebie stanu faktycznego
niniejszej sprawy kwalifikacje z
art. 280 § 1 kk. Natomiast
apelacja obroncy oskarzonego M.
W. stanowi li tylko, nie zaslugujaca
na uwzglednienie, polemike z
prawidlowo dokonana przez Sad
Rejonowy subsumpcja ustalonego
stanu faktycznego pod wlasciwy
przepis czesci szczegbdlnej kodeksu
karnego.

7Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do




zmiany kwalifikacji przypisanego
oskarzonemu M. W. przestepstwa
rozboju z art. 280 § 1 kk. i
wyeliminowal jedynie z kwalifikacji
art. 157 § 2 k.k. wzwigzku zart. 11 § 2
k.k., a z podstawy wymiaru kary art.
11 § 3 k.k., gdyz nie ustalono, ktory
ze sprawcOw rozboju spowodowal
obrazenia ciala odniesione przez
pokrzywdzonego.

Pomimo powyzszej korekty
zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy nie znalazl okoliczno$ci
uzasadniajagcych  ingerencje w
orzeczony wobec M. W. wymiar
kary. Baczac na  ustawowe
zagrozenie uznaé nalezy, ze kara
zostala uksztaltowana w sposéb
prawidlowy, co sprawia, ze choé
moze surowa, to jednak nie
moze razié swoja surowoscia w
rozumieniu art. 438 punkt 4
k.p.k. Sad orzekajacy, wlasciwie
zastosowal dyrektywy wymiaru kary
ujete w przepisie art. 53 kk. i
trafnie uzasadnil ich zastosowanie.
Uksztaltowany przez Sad I instancji
rodzaj i wymiar kary, stanowi¢
bedzie dla oskarzonego dolegliwo$éc
proporcjonalng do stopnia jego
zawinienia i okolicznoSci sprawy,
uwzgledniajaca w  nalezytym
stopniu stopieni spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez
niego przestepstwa i stanowi¢ bedzie
dla niego powazng, aczkolwiek
nie nadmierng dolegliwos¢é, w
nalezytym stopniu uwzgledniajaca
dyrektywy wskazane w ustawie
w zakresie prewencji ogoélnej i
szczegblne;j.

Whniosek

Whiosek o zmiane badz uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




sprawy do ponownego rozpoznania

s # niezasadny
Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu

o powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na calkowita bezzasadno$¢

podniesionego zarzutu brak
podstaw do uwzglednienia wniosku
o zmiane badz uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wyeliminowanie z kwalifikacji art. 157 §2 k.k. w zwiazku
zart. 11 §2 k.k., a z podstawy wymiaru kary art. 11 §3 k.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie ustalono, ktdry ze sprawcoéw rozboju spowodowat
obrazenia ciala odniesione przez pokrzywdzonego.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

X

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX




0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1z kwalifikacji przypisanego oskarzonemu M. W.
przestepstwa wyeliminowano art. 157 §2 k.k. w zwigzku
zart. 11 §2 k.k., a z podstawy wymiaru kary art. 11 §3 k.k.,
w pozostalym zakresie utrzymujac zaskarzony wyrok w
mocy

Zwiezle o powodach zmiany

Poniewaz nie ustalono, ktéry ze sprawcéw rozboju
spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego, nalezalo
z kwalifikacji przypisanego oskarzonemu M. W.
przestepstwa wyeliminowano art. 157 §2 k.k. w zwiazku
zart. 11 §2 k.k., a z podstawy wymiaru kary art. 11 §3 k.k.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXX XX XX XXX XXX XEKXX XX XXX KX KK XX XX XX XXX XXX XX XX XXX XX XX XXXX

2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XXX XX XXX XX XX XX XXX XXX XX XX XX XXX XX XXXXXX

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

):9:0:9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.(,0.9.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.0.0.9.0.0,0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

4.1. XXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX KX KHEXPEH BN XXX XXX

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXX XX XX XXX XX XX KX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX XX XX XX XXX XX XXXXXX

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

).9,0.9,0.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.9.0.(,0.0.0.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.0.9,0.9,0.9.0.9.0.0.9,0.0,0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.¢

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXX XXX XX XX XXX XX XX KX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad
IT instancji orzekl na podstawie art. 624 §1 k.p.k.,
zwalniajac oskarzonego M. W. z obowiazku ich zwrotu
Skarbowi Panstwa, a takze od uiszczenia oplaty sadowej
za IT instancje.

7. PODPIS

/Malgorzata Winkler - Galicka/ /Malgorzata Ziotecka/ /Leszek Matuszewski/




