WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sad. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020r.

sprawy J. S.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 22 stycznia 2020r. sygn. akt II K 827/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
kwocie 20 zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zlotych

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 296/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Pile z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt II K 827/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXX XXXXXXXX] XXXX

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1) Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego

wyroku, ktéory mogt zdaniem
obroncy mieé wplyw na
tre§¢  zaskarzonego  orzeczenia

a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony J. S. dokonal uszkodzenia
ciala E. I. pod lokalem PUB C. w
P., co miedzy innymi ma potwierdzié
nagranie z monitoringu, podczas,
gdy z zeznan $wiadka Z. L. wynika
wprost, ze pod omawianym lokalem
nic takiego sie nie wydarzylo, a
jakiekolwiek zdarzenie tego rodzaju
moglo mie¢ miejsce za pergolami, tj.
poza terenem lokalu, gdzie jednak
poza oskarzonym znajdowalo sie
wiecej 0sOb, a nadto zabezpieczony
monitoring nie wySwietla zdarzen
zewnatrz lokalu lub poza
jego terenem. Wskutek powyzszego
btedu,
do nieprawidlowego przyjecia przez
Sad I instancji, ze oskarzony J.
S. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1
k.k.

na

zdaniem obroncy doszlo

2) Naruszenie przez Sad I instancji
art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,

sprzeczng z zasadami prawidlowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozumowania oraz wskazaniami

wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego
ocene:

a) zeznan Swiadka w osobie
pokrzywdzonego L. I. w zakresie,
w jakim Sad I instancji uznal
owe zeznania za wiarygodne w
czeSci, w ktérej pokrzywdzony
wskazal, ze oskarzony uderzyl

go kilkakrotnie w twarz na
zewnatrz pubu C. w P., podczas
gdy okoliczno§¢ ta nie zostala
potwierdzona przez jakikolwiek
inny dowoéd przeprowadzony w
postepowaniu. Obronca wskazal, ze
dodatkowo majgc na uwadze tresé
zeznan zar6wno pokrzywdzonego,
jak i $wiadka M. B., zlozonych w
sprawie, ktora toczyla sie przed
Sadem Rejonowym w Pile pod sygn.
akt IT K 84/19, stwierdzi¢ nalezy,
ze taka relacja pokrzywdzonego
jest niewiarygodna, tym bardziej
jesli wezmie sie pod uwage
stan nietrzezwoSci pokrzywdzonego
oraz okoliczno$¢, ze w pubie
C. odbywala sie uroczystosé
osiemnastych urodzin, w ktorej
obok oskarzonego wzielo udzial
kilkunastu mezczyzn w zblizonym
wieku, podobnie ubranych i z
analogicznymi fryzurami, co w
ocenie obrony wskazuje na duze
prawdopodobienstwo  pomylenia
oskarzonego z inng osoba i
blednego wskazania go jako sprawcy
przestepstwa, a ponadto w tej
czeSci, w ktéorej L. 1. podal
przyczyne wyjScia przed lokal
w postaci checi odnalezienia
jubilata imprezy urodzinowej, na
ktérej bawil sie oskarzony, w
sytuacji, gdy z  okolicznosci
zdarzenia wynika ewidentnie, ze
pokrzywdzony wyszedl, by zems§ci¢
sie za uderzenie jego kolegi M. B.
najprawdopodobniej przez D. D.,
a dodatkowo wedlug jego zeznan
na zewnatrz poza oskarzonym




mial nie pozostawac jakikolwiek
inny uczestnik imprezy urodzinowej,
w sytuacji, gdy relacja ta jest
calkowicie sprzeczna z zeznaniami
M. B.. Z uwagi na powyzsze,
zdaniem skarzacego doszlo do
nieprawidlowego przyjecia przez
Sad I instancji, iz oskarzony J.
S. dopuscil sie uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego L. 1.,

b) _zeznan $wiadka M. B. poprzez
uznanie ich za w pelni wiarygodne,
w sytuacji, gdy $wiadek ten skladajgc
zawiadomienie o  popelnieniu
przestepstwa przyznal, ze nie

pamietal fragmentéw zdarzenia
sprzed lokalu. Obronca podnidst
nadto, ze M. B. w zeznaniach swych
wielokrotnie mylit chronologie, a
W postepowaniu przygotowawczym
(k. 31-32) podzielil zdarzenie na
dwa fragmenty (pierwszy, gdy na
zewnatrz pubu C. zostal pobity
L. I. i gdy $wiadek mial nie
widzie¢ woéwczas w tym miejscu
oskarzonego oraz na drugi fragment,
gdy jego z kolei pobi¢ mial
oskarzony, ale juz po tym, jak
$wiadek z pokrzywdzonym mieli
wrocié do lokalu i nastepnie raz
jeszcze wyjS¢é na zewnatrz), a
takze pomimo faktu, Ze zeznania
tego Swiadka byly uzupelnione o
nowe okolicznoSci, co obrazuje po
pierwsze tre§¢ zawiadomienia o
popekieniu przestepstwa, w ktorym
zawiadamiajacy nie relacjonuje,
by to oskarzony mial pobi¢ go
przed lokalem, a po drugie, tresé
pozniejszych zeznan tego $wiadka,
gdy wskazuje on juz J. S. jako
osobe, ktéra miala uderzy¢ go na
zewnatrz lokalu, dodatkowo w tej
czesci, w ktorej M. B. mial najpierw
pojs$¢ do toalety, a nastepnie przed
pub C., podczas, gdy z =zapisu
monitoringu wynika, Ze $wiadek




wyszedl z lokalu bezposrednio po
opuszczeniu zajmowanego stolika.

$wiadka D.
uznanie

¢) ocene zeznan
D. poprzez
niewiarygodne w

jakim $wiadek ten opisywal, ze

ich za
zakresie, w

wychodzit z pubu C. wspdlnie z
oskarzonym, co wprost potwierdza
zapis monitoringu i wedlug jego
relacji wowczas J. S. nikogo nie
uderzyl, lecz udal sie prosto do
taksowki.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystgpieniem do analizy
powyzej
zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢,
iz  orzeczenie co do faktu
popelnienia przez oskarzonego
czynu zabronionego wydane
w przedmiotowej sprawie jest
oparte na caloksztalcie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie,

wyszczegoblnionych

ktéory zostal poddany wnikliwej
analizie bez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.) oraz z poszanowaniem art. 4
k.p.k. Analiza ustalen poczynionych
Sad Rejonowy
odzwierciedlenie we
zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktoére czyni zado$é wymogom art.
424 § 1 i 2 kpk, co w
pelni pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjne;j.

przez znajduje

wnioskach

miejscu

ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci
rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych  jego  podstawe,
nie moze ograniczy¢ sie do
prostego j&g i
arbitralnego  stwierdzenia, ze

Nalezy w tym

podkresli¢, ze skarzacy,

zanegowania




walorem  wiarygodnoSci  winny
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowiazkiem
skarzacego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscil
siec sad meriti w kontekécie
zasad wiedzy - w szczegdlnosci
logicznego rozumowania - oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac
zebrany material dowodowy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2017 r., II K 180/17, Legalis
nr 1668825). Apelacja, w ktorej
podniesiono zarzut dowolnej oceny
dowodbéw, powinna przedstawiac
argumenty uzasadniajace teze, ze
sposob rozumowania sgdu pierwszej
instancji jest niezgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania, a
wiec  nielogiczny, ewentualnie
niezgodny z =zasadami wiedzy
lub  dos$wiadczenia  zyciowego,
tym samym wykraczajac poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw
sformulowanej w art.7 k.p.k.

Zaznaczenia jeszcze wymaga, ze
jeSli Sad Odwolawczy podziela
w pelni dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene dowodow,
moze zaniecha¢ szczegdlowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutéw
apelacji, gdyz byloby to zbednym
powtbrzeniem argumentacji tego
sadu (por. wyrok SN z dnia 15
kwietnia 2009 r., III KK 381/08,
Lex Nr 512100, postanowienia SN:
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., III
KK 120/07, Lex Nr 322853, z dnia 2
sierpnia 2006 r., IT KK 238/05, Lex
Nr 193046).

Wbrew przekonaniu obroncy Sad
Rejonowy dokonal kompleksowej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, bez przekraczania
swobodnej oceny dowodow
oraz  jakichkolwiek  przepisow




procedury. Przekonanie bowiem o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego, a
wiec miesci sie w ramach swobodne;j
oceny dowodow.

Zarzuty  obroncy  oskarzonego
zawarte w puntach I-II petitum
apelacji zostang oméwione lgcznie,
bowiem s3 tozsame rodzajowo. Jesli
chodzi o zarzut podniesiony przez
obronice oskarzonego w punkcie I
petitum apelacji, to stanowi de
facto zarzut blednej oceny dowodow,
ktéra doprowadzila Sad I instancji
do konkluzji, iz oskarzony J.
S. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 157 § 1
k.k.

W ocenie Sadu II instancji
Sad Rejonowy prawidlowo
zinterpretowal i ocenil zeznania
éwiadka Z. L. w Kkontekécie
pozostalych dowodbow, w tym
nagrania z  monitoringu. Z
zeznah §wiadka Z. L. istotnie
nie wynika wprost, ze
przedmiotowe zdarzenie wydarzylo
sie przed lokalem, niemniej jednak
Swiadek  wiarygodnie  zeznala,
ze najbardziej pobudzonym i
agresywnym uczestnikiem imprezy
byl oskarzony, ktérego rozpoznala
na sali rozpraw, nadto ze to wla$nie
oskarzony mial prowokowac¢ L. I
i M. B., ktérzy przez dluzszy czas
starali sie go ignorowa¢. Swiadek
wskazala rowniez, ze po powrocie
do lokalu oskarzonego $wiadek
widziala na ciele pokrzywdzonego
obrazenia. PodkresSlenia wymaga, ze
zeznania ww. Swiadka byly oceniane
w konteks$cie innych dowodow, a nie
w zupelnym oderwaniu od nich, a
w tym z nagrania z monitoringu, z
ktérym zeznania te korespondowaly,
a nadto zeznan szeregu innych
Swiadkow. Slusznie Sad I instancji




uznal zatem, ze zeznania ww.
Swiadka wskazuja na sprawstwo
oskarzonego.

Idac dalej Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie rowniez bledow Sadu
Rejonowego co do oceny zeznan
pokrzywdzonego L. 1., w zakresie,
w jakim Sad I instancji uznat owe
zeznania za wiarygodne w czesci,
w ktorej pokrzywdzony wskazal, ze
oskarzony uderzyt go kilkakrotnie
w twarz na zewnatrz pubu C.
w P.. Trafne okazaly sie wnioski
Sadu I instancji co do tego, ze
ww. tre§¢ zeznan pokrzywdzonego
korespondowala z zeznaniami M.
B. oraz pracownikéw lokalu C.
w P, a nadto treScia nagrania
z monitoringu, tj. dowoddéw
bezposrednio  przeprowadzonych
przed Sadem Rejonowym. Racje
ma  pelmomocnik  oskarzyciela
positkowego, podnoszac, ze brak
jest podstaw, aby dyskredytowaé
zeznania pokrzywdzonego ocenione
w kontekScie innych dowodow
bezposrednio  przeprowadzonych
przed Sadem, w tym
zeznan $wiadkow, wskazujgcych
na skrajnie niedopuszczalne
zachowanie oskarzonego (zasada
bezposrednio$ci w przeprowadzaniu
dowod6w). Powolywanie sie przez
obronce na zeznania zlozone
przez M. B. w sprawie Sadu
Rejonowego w Pile, sygn. akt IT K
84/19 zakonczonej uniewinnieniem
J. S. nie zyskalo aprobaty
Sadu Okregowego i nie mialo
wplywu na prawidlowo$é oceny
tego dowodu przez Sad I
instancji. Nieprzekonujgca okazala
sie roéwniez argumentacja obroncy
oskarzonego, ktéora sprawdzala sie
do twierdzenia, ze w pubie
C. odbywala sie uroczysto$c
osiemnastych urodzin, w ktorej
obok oskarzonego wzielo udzial
kilkunastu mezczyzn w zblizonym




wieku, podobnie ubranych i =z
analogicznymi fryzurami a cze$¢ z
nich zdazyla juz opuscié lokal, gdy
wyszedl na jego zewnatrz L. L., z
czego obronca wywodzil, ze z bardzo
duza doza prawdopodobienstwa
nastgpito pomylenie oskarzonego z
inng osoba i blednego wytypowania
go jako sprawcy przestepstwa. W
ocenie Sadu Okregowego powyzsze
stanowisko obrony stanowilo probe
przerzucenia odpowiedzialnoSci za
zaistniale zdarzenie na kogo$ innego
i stanowilo linie obrony, ktéra nie
zashlugiwala na uwzglednienie. Bez
znaczenia dla oceny zeznan L. I
byla podana przez niego przyczyna
wyjécia z lokalu za uczestnikami
imprezy urodzinowe;j.

Sad Okregowy nie mial zastrzezen
do dokonanej przez Sad I
instancji ~ oceny  zeznan M.
B.. Nie mialy wplywu na
prawidlowo$é oceny zeznan ww.
Swiadka okolicznoéci podniesione
przez obronce a  dotyczace
nieécistoSci  podczas  skladania
zawiadomienia (o  mozliwoSci
popelnienia przestepstwa) przez M.
B., czy sposéb skladania zeznan
w postepowaniu przygotowawczym.
Sad II instancji zgadza sie w pelni z
argumentacja Sadu Rejonowego, iz
zeznania ww. $§wiadka koresponduja
z relacja pokrzywdzonego, Z. L., A.
N.iR. W.is3 wiarygodne.

Rowniez ocena zeznan Swiadka D.
D. dokonana przez Sad Rejonowy
byla prawidlowa. Sad Okregowy ja w
pelni aprobuje i do niej odsyla.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu

czynu.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
zarzutow .

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Z uwagi na fakt skierowania apelacji przeciwko calemu
wyrokowi Sad Okregowy zobligowany byt do zbadania
kwestii orzeczenia o karze.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Razaca niewspolmierno$é kary wystepuje wtedy, gdy
kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu
realizuje wystarczajagco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych

oraz nie
i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej
oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgcag
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona
a karg sprawiedliwg (zastluzong) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO

75/07).

O ,razacej niewspOlmiernosci kary” w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji,
gdy Sad wymierzajac Kkare,
okoliczno$ci wigzace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi

uwzglednit wszystkie

dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas,
kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa, wynikajaca z regul zawartych
1 k.k., zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac¢ w kontekécie wymagan wynikajacych z
ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

w art.

Nalezy podkresli¢, iz niewspotmiernoéc¢ kary zachodzi
wtedy, gdy suma
srodkoéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie

zastosowanych kar i innych




odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych
czynow i nie spelnia celéw kary. Nalezy mieé na uwadze,
ze nie chodzi tu o kazda ewentualng roéznice, co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadnicza, ze kara
wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspotmierna, a
wiec nie dajaca sie zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczong wobec
oskarzonego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
w zawieszeniu na okres 3 lat proby. Zdaniem Sadu
Odwolawczego stanowi ona sankcje sprawiedliwg,
w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary
okre§lonym wart. 53 § 1i 2 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu ww. sankcje nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwosé
do stopnia winy, uwzglednil stopienn spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu, a takze poszczegdlne
okolicznosci lagodzace i obciazajace oskarzonego, wzial
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
sankcje te maja osiggnaé w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal,
iz orzeczona wobec oskarzonego kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na okres 3 lat
proby stanowi sankcje adekwatng do stopnia zawinienia
J. S., strony podmiotowej przypisanego mu czynu,
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci oraz postawy
oskarzonego. Prawidlowe, adekwatne i zgodne z prawem
okazalo sie réwniez oddanie oskarzonego pod dozér
kuratora sagdowego i zobowiazanie go do informowania
kuratora sgdowego o przebiegu okresu proby, jak
roOwniez zasadzenie od oskarzonego J. S. na rzecz
pokrzywdzonego L. I. nawiazki w kwocie 2.000 zl.
Podsumowujac, orzeczone sankcje nie moga by¢ uznane
za niewspoOlmiernie surowe i to w stopniu razacym.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w czeéci co do
winy J. S. w zakresie przypisanego mu czynu byla
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji dotyczacych blednej
oceny dowodow oraz w konsekwencji bledow w
ustaleniach faktycznych. Podniesione przez obronce
argumenty w zaden sposob nie podwazaja racjonalno$ci
toku rozumowania Sadu meriti, ktéry doprowadzil
tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina
J. S. w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi
watpliwo$ci. W realiach niniejszej sprawy nie wystapily
robwniez podstawy wskazane w art. 439, 440 i 455
k.p.k., uzasadniajgce zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

XXX XXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

KX HBEAEE0P K.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

W punkcie 3 wyroku na podstawie
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
i § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie

oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
z poézn. zm.) zasadzono od
oskarzonego J. S. na rzecz

oskarzyciela positkowego L. I. zwrot

kosztow zastepstwa procesowego za




postepowanie odwolawcze w kwocie
840 zlotych.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy obciazyt
oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 z} (ryczalt za doreczenia w postepowaniu
odwolawczym) oraz na podstawie art. 8 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o optatach w sprawach karnych z dnia
23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl.

7. PODPIS

Ewa Taberska




