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3.0.0.0.0.1Dnia 7 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 roku sprawy Z. M.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia
10 stycznia 2020 roku, sygnatura akt IT K 694/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 309/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrok z 10 stycznia 2020 roku sygnatura akt IT K 694/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny

# pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXX XXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX XX XXX XXX XXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Zarzut obrazy przepiséw | # zasadny

postepowania, jezeli moglt on mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wprawdzie skarzacy nie
sformutowatl zarzutu swej apelacji
W powyzszy sposoOb, ale zdaniem
Sadu Odwolawczego taka byla
intencja skarzacego, gdy pisal,
iz proces zostal przeprowadzony
tendencyjnie, zeznania $wiadkow
klamliwe badz
wyrok niesprawiedliwy, gdyz on jest

niewinny.

przeinaczane, a

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz
wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek
sprawie, musi by¢ logiczng
konsekwencja  wynikajacego ze
swobodnej oceny dowodow
prze$wiadczenia tegoz sadu, ze wina
zostala udowodniona w sposob
przewidziany przepisami kodeksu

postepowania karnego.

okreslonej

dyrektywy
w  art. 7  kpk,

W mysl
organy




postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gloéwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998
roku, V KKN 104/98).

W konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie tylko
zawarto$¢ akt niniejszej sprawy,
ale przede wszystkim dowody w
oparciu, o ktére Sad I instancji
ustalil stan faktyczny sprawy. Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala koniecznos$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomoglby w




ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czynigcy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sadowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledéw logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposéb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony Z. M.
popelil oba zarzucane mu w
akcie oskarzenia, a nastepnie
przypisane w zaskarzonym wyroku,
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.izart.
226 § 1 k.k..

Sad 1II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie




regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad
I instancji niezwykle dokladnie,
wrecz drobiazgowo, przeanalizowal
zeznania $wiadkow, G. P. i
policjantow M. S. i R. M., a
wiec dowody bedace podstawa
ustalen faktycznych, precyzyjnie
przedstawiajac powody dania wiary
zeznaniom tych $wiadkoéw, ktore to
stanowisko Sad II instancji w pekni
podziela.

Wskaza¢ tez nalezy, ze to,
iz oskarzony konsekwentnie nie
przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢é mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu sprawstwa  (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt II AKa 194/05).

OczywiScie oskarzony w procesie
karnym nie ma  obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci
(art. 74 § 1 kp.k). W ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on odmoéwi¢ (bez
podania powodéw) odpowiedzi na
poszczegoblne pytania oraz odmoéwié
skladania wyjasnien (art. 175 § 1
k.p.k) i sam fakt skorzystania z
tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych
nastepstw. Jezeli jednak na
skladanie wyjasnien (co réwniez
jest jego prawem) oskarzony sie
zdecydowal, to wyjadnienia te
podlegaja takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd. Uznanie ich
niewiarygodnoSci nie oznacza wcale,
ze na oskarzonego przerzucony
zostal, z naruszeniem art. 74 §
1 k.p.k, ciezar dowodzenia jego
niewinno$ci (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego




2008 roku, sygnatura akt III KK
363/07).

W Swietle powyzszego oczywistym
jest, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonego  jest  poddawany
ocenie takiej samej, jak kazdy
inny zgromadzony w  danej
sprawie material dowodowy. Z
tej wiec przyczyny wiarygodnos$é
zlozonych przez oskarzonego Z.
M. wyjasnien, musiala zostac
oceniona w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci, w szczegblnosci za$
pozostalych  zgromadzonych w
sprawie dowodo6w. I tak jak zeznania
Swiadkow, istotnych z punktu
widzenia ustalenia winy i sprawstwa
oskarzonego, byly spdjne,
konsekwentne i kompatybilne,
tak  wyjaénienia  oskarzonego
nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pominaé¢ inne, je§li ich tre$c
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowigzkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych — wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 29 lutego 2012 roku,
sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego
obowigzku Sad Rejonowy wywiazal
sie w sposob prawidlowy. Jak
wskazano bowiem powyzej, dowod
z wyjadnien oskarzonego, oceniany
jest w kontekScie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, w
szczegblnosci za§ — jak w
niniejszej sprawie — w kontekscie
uznanych za wiarygodne zeznan
swiadkow. W tej sytuacji zasadnie
Sad I instancji odmoéwil wiary




wyjasnieniom  oskarzonego, zZe
nie popemil przypisanych mu
przestepstw, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na jednoznaczne przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego wypekniato
znamiona przestepstwa z art. 190
§ 1 kk. i art. 226 § 1 k.k. Sad
Okregowy w pelni podziela zaréwno
rozwazania teoretyczne na temat
znamion obu tych przestepstw, jak
i tok rozumowania Sadu I instancji,
przedstawione na kartach 176 — 178
akt, ktére doprowadzily do uznania
oskarzonego winnym.

Odnoszac sie do apelacji, Sad
Odwolawczy pragnie zauwazyc,
iz przy wysuwaniu twierdzenia
o wadliwej, tendencyjnej ocenie
dowodow, dalece niewystarczajace
jest  powracanie w  Srodku
odwolawczym do drobiazgowej,
ponownej analizy materiatu
dowodowego, ktorej rezultatem
mialoby by¢ twierdzenie, iz
zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
Srodka odwolawczego. Sad 1II
instancji podkredla, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,
z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, iz
przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zaloZenia teoretyczne w odniesieniu
do realiow niniejszej sprawy w pehni
pozwalaja na przyjecie, iz stusznosé
mial Sad Rejonowy uznajac, ze




oskarzony Z. M. dopuscil sie
zarzucanych mu w akcie oskarzenia
przestepstw.

Argumenty apelacji oskarzonego
stanowia jalowa polemike z Sadem
I instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznoéci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposéb uznaé, ze
rzeczywiscie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzacego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére  moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad I instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuscil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Nadto, wbrew
wywodom apelacji, zdaniem Sadu
Okregowego, zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena dowodow nie
wykracza poza zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen.




Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonal prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktérym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodow i nie
moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktoéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyl niniejsza sprawe,
zachowujac konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

W kontekscie powyzszego, zarzut
obrazy przepisbw postepowania
okazal sie catkowicie chybiony.

Wniosek




uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny

# czeSciowo zasadny

badzZ zmiana i uniewinnienie
oskarzonego .

8 # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
podniesionego zarzutu obrazy prawa
procesowego.

Lp.

Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy nie sformulowal zarzutu
swej apelacji w powyzszy sposob, ale
zdaniem Sadu Odwolawczego taka
byla intencja skarzacego, gdy pisal,
iz proces zostal przeprowadzony
tendencyjnie, zeznania $wiadkow
klamliwe badz
wyrok niesprawiedliwy, gdyz on jest
niewinny.

przeinaczane, a

Twierdzenia oskarzonego, jakoby
przebieg zdarzeh w niniejszej
sprawie byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad I instancji
(zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguja na uwzglednienie.
Oczywiécie jest prawem
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania

strony




takich faktow i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w
ustalenia faktyczne, pod warunkiem
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci  wobec faktéow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte w apelacji, wniesionej w
niniejszej sprawie, zmierzaja do
takiego wyolbrzymienia faktow i ich
ocen, by przekona¢ o niewinno$ci
oskarzonego, nie spelniajac jednak
zasadniczego warunku, to jest
lojalnoéci wobec faktow, ustalonych
w sposob jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna

odmiennej oceny dowodow,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku

odwolawczym, ktoérej jednak Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych, skutkujgcych
uznaniem oskarzonego winnym
popelienia obu zarzucanych mu
przestepstw.

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwi¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z oKkoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby by¢ skuteczny jedynie




w razie wykazania, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez
siebie ocenie dowoddéw. Apelacja
oskarzonego takich wymogbéw nie
spelnia, a jej istota sprowadza
sie do lansowania odmiennej,
opartej jedynie na wywodach
samego skarzacego, wersji
zdarzen, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Argumentacja przedstawiona w
apelacji oskarzonego jest w istocie
dowolng ocena faktéw i okoliczno$ci
i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Skarzacemu - jak wyzej
wskazano - nie udalo sie
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewlaéciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
treé¢ wyroku. W uzasadnieniu
apelacji nie przytoczono niczego,
co podwazaloby prawidlowo$¢ toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze  sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$¢
dowodéw badz faktébw =z nich
wynikajacych.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy -—
dokonujac ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen
odnoé$nie zarzucanych, a nastepnie
przypisanych oskarzonemu Z. M.
przestepstw z art. 190 § 1 k.k. iz art.
226 § 1 k.k. — uwzglednil caloksztalt
ujawnionych okolicznoSci i nie




popadl w watpliwoéci, ktore, wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
oskarzonego.

Sad Odwolawczy, po dokonaniu
wnikliwej analizy akt niniejszej
sprawy, réwniez nie dopatrzyl
sie  w  rozumowaniu  Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygac
na korzy$¢ tego oskarzonego.
Podkreslié bowiem nalezy, iz w
przekonaniu Sadu II instancji,
jezeli da sie wiare zeznaniom
Swiadkow, ktore Sad I instancji
obdarzyl zaufaniem, to brak jest
miejsca dla powstania jakichkolwiek
watpliwoéci, a tym  bardziej
watpliwo$ci niedajacych sie usunaé,
co do sprawstwa oskarzonego
w  zakresie przypisanych mu
przestepstw.

Wniosek

uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
badz =zmiana i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéow apelacji, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 4401 455 k.p.k., uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskdw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXXX

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX KX XX XXX XX XXX XXXXXXX

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. G. kwote 516,60 brutto
tytulem zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w  postepowaniu
odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt III Sad Okregowy, pomimo nieuwzglednienia apelacji
oskarzonego, z uwagi na jego sytuacje materialng
zwolnil go od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze i od
uiszczenia oplaty sadowej za II instancje.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




