WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-
Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020r.

sprawy R. N.

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k.iz art. 278 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Obornikach

z dnia 17 lutego 2020r. sygn. akt II K704/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panhstwa.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 327/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 17 lutego 2020 r., sygn. akt II K 704/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXX XXXXX XXX XXX KX XXX XX XXX XKXXXXXX

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza przepisbw postepowania | # zasadny

majaca wplyw na tre$c orzeczenia a
mianowicie :

- art. 387 § 2 k.p.k. polegajaca
na niezawiadomieniu oskarzyciela
publicznego o wniosku oskarzonego
zlozonym na podstawie art. 387
§ 1 kpk co
prokuratorowi zajecie stanowiska
odnos$nie tego wniosku i wyrazenie
sprzeciwu i

uniemozliwilo

w  konsekwencji
skutkowalo wydaniem wadliwego
wyroku w zakresie, w ktorym
dopuszczono sie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia o karze, polegajacym
na wysnuciu blednego wniosku
co do pozytywnej prognozy wobec
oskarzonego, oraz orzeczono razaco
niewspotmierne kary jednostkowe,
jak i
wolnoSci wskutek niedostatecznego
uwzglednienia wysokiego stopnia

kare laczng pozbawienia

spotecznej szkodliwo$ci zarzucanych
oskarzonemu czynéw oraz jego
uprzedniej karalnoéci , a nadto
zaniechano orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody

Art. 387 & 2 kpk i art
350 & 4 kp.k polegajgca na
niezawiadomieniu pokrzywdzonych

o terminie i miejscu rozprawy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




glownej i zaniechaniu pouczenia
pokrzywdzonych o
zlozenia przez oskarzonego wniosku
w trybie art. 387 § 1 kpk. |,
co uniemozliwilo pokrzywdzonym
zajecie
wniosku i wyrazenie sprzeciwu i w
konsekwencji skutkowalo wydaniem
wadliwego wyroku, w ktéorym m.in.
zaniechano orzeczenia o obowiazku
naprawienia szkody

mozliwosci

stanowiska odno$nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelujacego nalezalo uznac za

niezasadny.

Z akt sprawy Kkarta 48-49
wynika, ze oskarzony na
rozprawie pod nieobecno$c¢
prawidlowo zawiadomionego o
terminie prokuratora, zlozyl
wniosek o wydanie  wyroku

skazujgcego poprzez wymierzenie
mu okre§lonych kar i $rodkéw
probacyjnych. Sad Rejonowy na
podstawie art. 387 § 2 kpk w catoéci
uwzglednil wniosek oskarzonego
i wydal wyrok zgodny z tym
wnioskiem.

Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2019 r. IV KS
19/19: ,Nieobecno$¢ prokuratora
na rozprawie glownej, prawidlowo
zawiadomionego o jej terminie,
oznacza ze w wypadku zgloszenia
oskarzonego wniosku, o
387
sprzeciwia

przez
jakim
§ 1
sie

Skuteczne zlozenie sprzeciwu wobec
oskarzonego  wymaga
obecno$ci prokuratora na rozprawie

mowa w art.
k.p.k,

takiemu

nie

on wnioskowi.

wniosku




glownej.” (OSNKW 2019 nr 9, poz.
57, str. 60, Legalis).

Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezalo, Ze wniesiona
przez prokuratora apelacja w
tym zakresie nie moze zostaé
uwzgledniona, albowiem nie doszlo
przez Sad Rejonowy do obrazy
prawa procesowego.

Racje ma natomiast prokurator, iz
Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
art. 350 § 4 k.p.k. przy wydaniu
wyroku w trybie art. 387 § 1 k.p.k.
Jednakze szczegélowa lektura akt
nie pozwolita Sadowi Okregowemu
stwierdzi¢, by obraza ta miata wplyw
na tre§¢ wyroku.

Jak wynika bowiem z akt
pokrzywdzeni L. J. i K. M. na etapie
postepowania  przygotowawczego
byli w pelni swiadomi swych praw,
albowiem zostali o nich pouczeni —
k. 41 6 oraz 20 — 21. Wérdd tych
pouczen znalazlo sie takze pouczenie
o treSci zmienionego z dniem
5.10.2019r. — Dz.U. 2019.1694 — art.
337a § 1 k.p.k. , ktéry zakladal,
by na wniosek pokrzywdzonego
poinformowaé go o dacie i miejscu
rozprawy albo posiedzenia, o ktorym
mowa w art. 339 § 3 pkt 11 2, art.
341 lub art. 343, oraz o zarzutach
oskarzenia i ich  kwalifikacji
prawnej. Obecne brzmienie tego
przepisu, o czym takze zostali
pouczeni pokrzywdzeni w pouczeniu
uzupehliajagcym zaklada, iz na
wniosek pokrzywdzonego nalezy
poinformowa¢ go o zarzutach
oskarzenia i ich  kwalifikacji
prawnej, co oczywiscie obecnie czyni
priorytetowym przepis art. 350 § 4
k.p.k.

Nadto pokrzywdzeni zostali
pouczeni o tresci art. 53 i 54 k.p.k.
i zostali zawiadomieni o wniesieniu
aktu oskarzenia do Sadu, gdzie w




zawiadomieniu zostali pouczeni o
tresci art. 46 §1 k.p.k.

Nie sposéb zatem uznaé, ze
pokrzywdzeni nie =znali swoich
praw i nie mieli sposobnoéci
zlozenia odpowiednich o$wiadczen
lub wnioskdéw dotyczacych ich
praw lub naprawienia szkody. W
postepowaniu przygotowawczym i
po skierowaniu aktu oskarzenia do
Sadu nie wyrazili w tym zakresie
stanowiska.

R. N. na rozprawie przyznal sie
w pelni do popemienia czynow
mu zarzucanych, wyrazit skruche i
poddal sie dobrowolnie karze, ktora
jest dolegliwa i ktora w przypadku
powrotu do przestepstwa oskarzony
bedzie musial odby¢. Poprzednie
skazanie nie wykluczalo mozliwo$ci
zastosowania  dobrodziejstwa  z
artt 69 § 1 Lkk. Natomiast
sam fakt braku zobowigzania
oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem nie
czyni wymierzonej mu kary razaco
lagodnej, albowiem pokrzywdzeni,
a przede wszystkim L. J., ktory
odzyskal niewielkg czeS¢ swojej
wlasno$ci, moga wystapi¢é w tym
zakresie na droge postepowania
cywilnego - k. 231 25.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze jak
wynika z tresci art. 447 § 5 k.p.k.
podstawa apelacji nie moga byé
zarzuty okre§lone w art. 438 pkt 3 i
4 (tj. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
oraz razgca niewspOlmierno$¢ kary
i Srodkéw karnych) zwigzane z
treécia zawartego porozumienia.
Majac to na uwadze Sad
Okregowy nie bedzie czynil
dalszych rozwazan w przedmiocie
wskazywanego przez prokuratora
bledu w ustaleniach faktycznych czy




tez razacej niewspodlmiernoéci kary
wymierzonej oskarzonemu R. N..

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek apelacji jest niezasadny,
albowiem mimo iz doszlo do obrazy
przepisu art. 387 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 350 § 4 k.p.k. to zdaniem
Sadu Okregowego w tej konkretnie
sprawie, obraza ta nie miala zadnego

wplywu na tre$é wyroku.

Sad  Rejonowy jednakze
musi  mieé bezwzglednie w
przyszlosci na  wzgledzie
przepis art. 350 § 4 k.p.k.
przy rozpoznawaniu innych

spraw, a przede wszystkim
przed podjeciem decyzji o
wydaniu wyroku na skutek
dobrowolnego poddania sie
przez oskarzonego karze.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
zar6wno na skutek wniesionej apelacji jak i z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XXX XX XXX XX XX XX XXX XXX XX XX XX XXX XX XXXXXX

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXN

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




3 O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem
odwolawczym Sad odwolawczy orzekt na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa

7. PODPIS

Ewa Taberska




