WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Mariusz Sygrela

Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r.

sprawy J. F.

oskarzonego z art. 177 § 112 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II K 611/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych J. B. i S. M. kwoty po 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 600 zl.

Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 379/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt II K 611/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca niewspotmierno$c | # zasadny

orzeczonej kary jednostkowej za
czyn w pkt I — 7 lat pozbawienia
wolnosSci, za czyn w pkt II — 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i
w konsekwencji wymierzenie kary
lacznej pozbawienia wolnosci w

wymiarze 7 lat.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila wskazan
zawartych w apelacji
odnoénie niewspolmiernoéci

zar6wno
kar
jednostkowych, jak tez kary lgczne;j.
Oskarzony J. F. kierowal w dniu
25 lipca 2019 r. samochodem V.
(...) w stanie znacznej nietrzezwos$ci
poruszajac sie droga krajowa
nr(...), czym wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa
178a § 1 kk. Swoim
polegajacym  na
zjechaniu pojazdem na przeciwlegly
pas ruchu doprowadzil on do
czotowego zderzenia z prawidlowo
jadacym pojazdem F. (...), ktorym
przemieszczali sie S. M. i R. C..
W wyniku tego zdarzenia S. M.
doznal obrazen ciala w postaci
rany powieki gobérnej i dolnej

z art.
zachowaniem




oka prawego, wieloodlamowego
zlamania panewki stawu
biodrowego  lewego, zlamania
poprzecznego trzonu mostka,
ztamania kosci sze$ciennej
lewej oraz podstawy III i
IV koéci $rodstopia  lewego
z niewielkim przemieszczeniem
odlaméw kostnych w linii ztamania
oraz zlamania koéci pietowej prawej
w okolicy zatoki stepu. Obrazenia
stawu  biodrowego  skutkowaly
calkowita trwala niezdolnos$cia
do pracy pokrzywdzonego w
zawodzie.  Natomiast R. C.
doznal obrazen wielonarzadowych
i krwotokéw wewnetrznych oraz
stluczenia serca, ktoére skutkowaly
ostra niewydolnoécia krazeniowo-
oddechowa oraz wstrzasem
urazowo-krwotocznym i
doprowadzily do jego zgonu w
dniu 26 lipca 2019 r. o godz.
3.40. Nalezy podkresli¢, ze pelna
wine za zaistnialy, tragiczny w
skutkach wypadek samochodowy
ponosi oskarzony, ktory wykazal
sie skrajng nieodpowiedzialnos$cig,
majac $wiadomos$¢ swego stanu
nietrzezwosci (przyznal, ze
dzien wczeSniej spozyl spore
iloSci alkoholu) zdecydowal
sie na kierowanie pojazdem
mechanicznym po drodze krajowe;j.
Co wiecej, oskarzony pokonywal
dlugi dystans, na ruchliwej
trasie, w okresie letnim, w
godzinach popotudniowych, przy
sporym natezeniu ruchu. Skutki
powyzszych dzialan oskarzonego
mozna okreéli¢ jako katastrofalne,
gdyz w wyniku wypadku jedna
osoba stracila najwazniejsze dobro
prawne jakim jest zycie, a druga
powaznie ucierpiala zdrowotnie.
Nadmieni¢ jeszcze trzeba, ze zanim
doszto do wypadku oskarzony mial
wyrazne problemy z opanowaniem
samochodu i kontrolowaniem
toru jazdy, poniewaz przynajmniej




jednokrotnie wjechal na prawe
pobocze i co najmniej raz wyjechal
na $rodek jezdni, po czym
wrocit na wlaSciwy pas jezdni.
Podsadny widzial wiec jeszcze przed
czolowym zderzeniem z F. (...),
ze ma problemy z prawidlowym
kierowaniem samochodem, a mimo
tego nie zaniechal dalszej jazdy, dalej
stwarzajgc potezne zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych uczestnikow
ruchu. Znamiennym jest réwniez,
ze  wyjezdzajac  zupelnie bez
powodu na przeciwlegly pas jezdni,
ktérym poruszali sie pokrzywdzeni,
oskarzony w ogo6le nie hamowal
tylko z pelna predkoscia jaka
jechal uderzyl w pojazd F. (...).
Manewr swoéj podsadny podjal w
takiej chwili, ze kierowca F. S.
M. cho¢ hamowal i prébowal
uchroni¢ sie przed zderzeniem,
nie mial mozliwoSci by uniknaé
wypadku. Zwrbci¢ tez trzeba uwage
na poziom stezenia alkoholu we
krwi J. F., ktéry ponad trzykrotnie
przekraczal ustawowy prog z art.
115 § 16 kk. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci zostaly przypomniane
aby uzmyslowi¢ oskarzonemu,
ze zarb6wno stopien winy jak
i spolecznej szkodliwosci obu
przypisanych mu czynéw byt bardzo
duzy.

Odnoszac  sie do  wskazan
apelujacego nalezalo stwierdzié, ze
Sad Rejonowy czynigc rozwazania
co do wymiaru kary adekwatnej do
czynéw przypisanych J. F. wzial
pod uwage wszystkie wystepujace
w sprawie okolicznoSci obciazajace
oraz lagodzace i nadal im
odpowiednig warto$¢ i znaczenie.
Obronca twierdzil, ze Sad I
instancji pominal fakt pojednania
sie oskarzonego z pokrzywdzonymi.
Nie mial on racji. Po pierwsze,
zwrécié trzeba uwage, ze pojednanie
moglo sie odby¢ jedynie z S. M.,




gdyz drugi pokrzywdzony zmart dnia
26 lipca 2019 r. i w jego prawa
w tym procesie wstgpila jedna z
corek (art. 52 § 1 kpk). Poza tym,
Sad odwolawczy po zapoznaniu sie
z aktami sprawy nie znalazl w nich
zadnych §ladéw aby rzeczywiscie
doszlo do pojednania pomiedzy J.
F. a oskarzycielami posilkowymi.
Potwierdzeniem braku pojednania,
do ktorego obronica przywigzal
bardzo wiele uwagi, jest tres¢
odpowiedzi na apelacje wniesionej
przez pelnomocnika oskarzycieli
positkowych, w ktorej wnosza oni o
utrzymanie wyroku Sadu I instancji
w mocy w caloSci, rowniez w
zakresie orzeczen o wymiarze kar
jednostkowych oraz kary laczne;j.
Ponadto, w przeciwienistwie do
tego co podat obronica, oskarzyciele
positkowi wcale nie wnosili na
ostatniej rozprawie o lagodny
wymiar kary dla podsadnego tylko
wnosili o kare w wymiarze
okre§lonym przez prokuratora
(a wiec jeszcze surowsza niz
ostatecznie wymierzona). W takim
przypadku nie dziwi, zZe pojednanie
jako okoliczno$¢ tagodzaca (skoro
nie zaistniala) nie zostala wzieta pod
uwage przez Sad nizszej instancji.

Nieuzasadnione byly takze
twierdzenia skarzgcego jakoby Sad
Rejonowy nadmierne znaczenie
nadal nagminnoSci przestepstw
polegajacych na  prowadzeniu
pojazdéow mechanicznych w stanie
nietrzezwoSci. Wcale nie byla to
okoliczno$¢, ktora Sad I instancji
nadmiernie by wykorzystal na
niekorzy$¢ oskarzonego. Nie byla
to wcale pierwszorzedna okoliczno$é
rzutujaca w  tym  przypadku
na wymiar kary. Na wymiar
kary najwieksze oddzialywanie
wywolaly bowiem stopien winy i
spolecznej szkodliwosci, zwlaszcza
przypisanego J. F. czynu




spowodowania  kwalifikowanego
skutkami wypadku
komunikacyjnego, w tym
okoliczno$ci wynikajace z samego
przebiegu zdarzenia (wysoki stopien
nietrzezwoS$ci, umy$lne naruszenie
podstawowych regul bezpieczenstwa
ruchu  drogowego, poruszanie
sie w  stanie  nietrzezwosci
droga krajowa). Natomiast
pozostale okolicznosci obciazajace
mialy juz wyraznie mniejsze
znaczenie. Podkreslié  jednak
trzeba, ze uczynienie okolicznoscia

obcigzajaca nagminnosci
popelniania w Polsce przestepstw
prowadzenia pojazdow
mechanicznych w stanie

nietrzezwosSci nie bylo w zadnym
razie bledem ze strony Sadu
Rejonowego. Jak bowiem wynika
z treSci art. 53 § 1 kk kara
procz celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie ma spehic
w stosunku do sprawcy musi
tez uwzglednia¢ potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawne;j spoleczenstwa (cele
ogo6lnoprewencyjne). Wymusza to
niejako odpowiednio surowa
reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci na
czyny popelniane znacznie cze$ciej
anizeli inne rodzaje przestepstwa,
by w  odpowiedni spos6b
unaoczni¢ calemu spoleczenstwu,
ze dokonywanie takich przestepstw
nie powinno mie¢ miejsca. Nic nie
stalo réwniez na przeszkodzie by
uczyni¢ okoliczno$cia obcigzajaca
uprzednie ukarania podsadnego
za  wykroczenia. @ Wcale nie
jest tak jak twierdzi obronca,
ze w postepowaniu dotyczacym
przestepstw bada sie uprzednia
karalno$¢ danej osoby jedynie
za przestepstwa. W przypadku
przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w  komunikacji
sposéb  zachowania sie danej
osoby jako uczestnika ruchu




drogowego (a wiec roéwniez w
zakresie uprzednio popeklionych
wykroczenl) ma znaczenie dla oceny
sylwetki sprawcy przestepstwa i
nie mozna tej okolicznos$ci zupelnie
pomijaé, jakby tego chcial apelujacy.
Oskarzony byl za§ w przeszlo$ci
notowany trzykrotnie jako kierujacy
naruszajacy zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

W ocenie Sadu II instancji
wlaéciwie tez Sad Rejonowy
okreslil okoliczno$ci o charakterze
lagodzacym dla wymiaru Kkary,
nadajac im przy tym odpowiednig
range. Prawdg jest, ze oskarzony
J. F. przyznat sie do
popehienia zarzucanego czynu i nie
podwazal materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Nie
mozna jednak bylo tej okolicznosci
przeceniaé, gdyz oskarzony zostal
zatrzymany na miejscu zdarzenia,
przebadano go niezwlocznie na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu i $wiadkowie obecni
na miejscu wypadku widzieli go
jako kierujacego pojazdem V. (...).
Skoro wiec material dowodowy
jednoznacznie wskazywal na J.
F. jako sprawce obu zarzuconych
mu czyndéw to przyznanie sie
oskarzonego do ich popelnienia nie
bylo kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy. Warto jeszcze dodac,
ze wbrew temu co kreowal w
apelacji obronica, podsadny wcale
nie od razu przyznal sie do
sprawstwa i winy. Nawet wrecz nie
poczuwal sie do odpowiedzialnoSci
karnej skladajac wyjasnienia w
postepowaniu  przygotowawczym
(k. 278v). Dopiero bedac
przestuchiwanym przed Sadem
I instancji przyznal sie i nie
kwestionowal juz swego sprawstwa.
Postawa oskarzonego nie ulatwila
zatem  przebiegu procesu na
etapie $ledztwa, gdzie konieczne




okazalo sie zasieganie opinii
bieglych, w tym opinii bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych.

Sad Okregowy nie neguje w zaden
sposoéb tego, ze oskarzony zrozumiat
naganno$¢ swojego zachowania i
jego tragiczne skutki. Nie mozna
tez podwazac tego, ze rzeczywiScie
J. F. przeprosit oskarzycieli
positkowych (nie nalezy myli¢ z
pojednaniem), przed zakonczeniem
postepowania  rozpoczal  splate
na ich rzecz pieniedzy tytulem
zado$éuczynienia, nadal dokonujac
sukcesywnych wplat (k. 604-605).
Poza tym, wczeéniej prowadzil
on ustabilizowany tryb zycia
i mial dobra opinie. To
rbwniez zostalo wziete przez
Sad Rejonowy pod uwage przy
okre§laniu  wymiaru kary, co
wynika wprost z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Pozytywne
cechy oskarzonego potwierdzily
dodatkowe dokumenty zlozone
przez obronce na rozprawie
apelacyjnej, z ktorych wynika, ze
J. F. cieszyl sie dobra opinig
wsrdd znajomych, w rodzinie, wéréd
pracownikéw i pracodawcow (k.
583-587, 591-603). Niemniej jednak
te ostatnio podane okolicznoS$ci
nie mogly one samodzielnie,
w  oderwaniu od szerokiego
katalogu okolicznoéci obcigzajacych
sprawce, przesadzi¢ o wymierzeniu
kary lagodnej, a tym Dbardziej
wnioskowanej przez obrone, w
najnizszym mozliwym wymiarze.
Kara w takiej wysoko$ci nie
spelnialaby wszystkich stawianych
jej celow tym tych w zakresie
prewencji generalnej (pomijanej
w treSci wniesionego $rodka
odwolawczego). Oskarzony wymagal
zatem surowej sankcji za razace i
umy$lne naruszenie podstawowych
zasad bezpieczefistwa w ruchu




drogowym, liczbe ofiar i stopien
ich pokrzywdzenia. Lagodniejsza
kara  moglaby wrecz  zostac
odczytana jako pobtazliwy stosunek
wymiaru sprawiedliwoéci do tego
typu przestepstw, gdzie przez
calkowita nieodpowiedzialno$é i
jawne nieprzestrzeganie prawa
przez kierujgcego pojazdem
mechanicznym doszlo do tragedii na
drodze.

Reasumujgc wszystko powyzsze,
Sad Okregowy wuznal, ze Kkary
jednostkowe: 7 lat pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art.
177 § 11 2 kk w zw. z art.
178 § 1 kk (zagrozone karg od 2
do 12 lat pozbawienia wolnoSci) i
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwo z art. 178a §
1 kk (zagrozone alternatywnie
kara grzywny, ograniczenia wolnoéci
lub pozbawienia wolnosci do lat
2), cho¢ sa surowe, nie mogly
w $wietle wszystkich okolicznos$ci
badanej sprawy zostaé uznane za
niewspoOlmierne i razace surowoscia.
Znamiennym jest przy tym,
ze dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego za  przestepstwa
i prowadzenie ustabilizowanego
trybu Zycia nie mogly zawazy¢ na
tym by oskarzonemu wymierzone
zostaly jedynie kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianych za tego typu
przestepstwa.

Konieczne jest jeszcze wyjaSnienie
w tym miejscu, ze jak wynika z
art. 53 § 1 kk wymiar kary w
kazdej sprawie ksztaltuje sad wedlug
swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, biorac
przy tym pod uwage okolicznoSci
wymienione w art. 53 § 1 i 2 kk.
Obronca zdaje sie nie dostrzegad tej
bardzo waznej zasady obowigzujacej
w procesie karnym, skoro dazyl




do wykazania, ze kary jednostkowe
winny by¢ orzeczone w oparciu
o jeden schemat matematycznych
wyliczen. To, ze w zakresie
jednego z czynébw wymierzono
oskarzonemu kare bardziej zblizona
do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, wcale nie przesadza, iz
za drugi czyn wymiar kary réwniez
powinien zosta¢ tak uksztaltowany.
Dwa  przypisane oskarzonemu
przestepstwa roznily sie miedzy soba
i zachodzily pewne odrebnosci w
zakresie okolicznoS$ci obcigzajacych
i lagodzacych dotyczacych kazdego
z tych czynow. Nie dziwi w takiej
sytuacji fakt, ze zgodnie z zasada
indywidualizacji kar, jedna jest
zblizona do dolnego progu kary (za
czyn z art. 178a § 1 kk), a druga
zostala okreS§lona nieco powyzej
polowy goérnej granicy ustawowego
zagrozenia. W zadnym razie nie byl
to blad ze strony Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy nie mial réwniez
zadnych uwag do  wymiaru
kary  lacznej orzeczonej yA
zastosowaniem  zasady  pelnej
absorpcji (a wiec najkorzystniejszej
dla oskarzonego). Sad Rejonowy
wzigt pod uwage  zaréwno
wszystkie okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowe dotyczace stricte
samych czynéw, jak i wszystkie cele
jakie winna spei¢ kara laczna.

Ponadto, zadnych  zastrzezen
nie mozna bylo mie¢ do
pozostalych elementéw penalnych
z zaskarzonego wyroku, Kktoére
nie byly zreszta kwestionowane
we  wniesionej  apelacji, tj.
orzeczonych  §rodkéw  karnych
oraz Srodka kompensacyjnego.
Orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych jest obligatoryjne
w przypadku popehienia
przestepstwa z art. 177 § 2




kk w zw. z art. 178 §
1 kk. Podobnie jak orzeczenie
$wiadczenia pienieznego w kwocie
5000 zl w przypadku dopuszczenia
sie czynu wyczerpujacego znamiona
z art. 178a § 1 Kkk. Nie
mozna wiec bylo wuznaé tych
rozstrzygnie¢ za niewspoOlmierne.
Srodek kompensacyjny w postaci
zado$Cuczynienia w kwocie po
15 000 zl na rzecz oskarzycieli
positkowych takze byt odpowiedni
i dostosowany do rozmiaru krzywd
jakich doznali wskutek wypadku z
dnia 25 lipca 2019 .

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
w granicach dolnego ustawowego
zagrozenia, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
w  Zlotowie do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszych wnioskow z uwagi

na catkowitg niezasadnosé
omoOwionego zarzutu.
Zastanawiajgce dla Sadu

odwolawczego bylo wnioskowanie
przez obronice 0 zmiane
zaskarzonego wyroku jedynie w
zakresie kary lacznej, skoro z
treéci wniesionej apelacji wynikalo,
ze obronca nie zgadza sie z
wymiarem kar jednostkowych oraz
kary lacznej. Mozna wrecz wskazaé,
ze kara laczna zostala wymierzona
W najnizszym mozliwym wymiarze,
z zastosowaniem zasady calkowitej




absorpcji. Mimo tego braku
wniosku koncowego obrony co do
kar jednostkowych Sad Okregowy
dla porzadku dodaje, ze =z
uwagi na wszystkie okolicznosci
szczegOlowo wskazane powyzej w
pkt 3.1, brak bylo podstaw
by w postepowaniu odwolawczym
dokonywa¢ jakiejkolwiek ingerencji
w tre§¢ zaskarzonego orzeczenia
w  odniesieniu do  wymiaru
kar  jednostkowych.  Tozsame
wnioski trzeba bylo postawi¢ w
odniesieniu do rozstrzygnie¢ w
zakresie $rodkéw karnych oraz
srodka kompensacyjnego. Brak tym
bardziej bylo podstaw do wydania
orzeczenia kasatoryjnego, gdyz
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
byloby procesowo dopuszczalne
gdyby  zachodzila  ktora§ z
okoliczno$ci z art. 439 § 1 kpk, art.
454 kpk albo gdy byloby konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
sagdowego w calo$ci. Takich za$
powodéw do uchylenia wyroku w
kontrolowanej sprawie, przy pelnej
jasno$ci co do ustalen faktycznych
oraz nie budzacych watpliwosci
okoliczno$ci rzutujacych na wymiar
kary, nie stwierdzono.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadnoé¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

# art. 4378 2 k.p.k.




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztow
procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika. Natomiast z art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk wynika, ze w sprawach
z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienie
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogo6lnych zasadach ten, kto wniost Srodek odwotawczy.

Ustanowiony przez oskarzycieli positkowych J. B. i
S. M. pelomocnik wniést na rozprawie apelacyjnej
lipca 2020 r. o zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow

w dniu 16




zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
wedlug spisu zlozonego do akt sprawy. Przytoczone
przepisy przesadzaly zasadno$¢é zadania co do
zasady. Sad odwolawczy nie przyznal jednak calo$ci
kwoty wnioskowanej przez pelnomocnika oskarzycieli
positkowych tytulem wynagrodzenia adwokackiego. Sad
IT instancji doszed} bowiem do wniosku, ze przedlozony
do akt sprawy spis kosztdbw poniesionych przez
oskarzycieli positkowych (k. 606-607) nie wykazywal
aby faktycznie wskazane w nim kwoty (po 2 100
zl) oskarzyciele positkowi ponie$li z tytulu udzialu
ich pelnomocnika w instancji odwolawczej. Zatem
ten spis nie spelial wymogbéw okreslonych w § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). W
przypadku braku odpowiedniego wykazania wysoko$ci
rzeczywidcie poniesionych kosztéow oplate ustala sie
w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2018 r., sygn. akt II KK 324/18, Legalis nr 2275117).
Wobec tego wysoko$¢ kosztow zostala ustalona w
oparciu o § 1 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 7,
oraz § 15 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Koszty te zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz oplaty.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze
w kwocie 20 zl tj. ryczalt za doreczenie wezwan i
innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz.
663 ze zm.) i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 wzw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 600 zl.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw z art. 624 § 1 kpk,
uzasadniajgcych zwolnienie oskarzonego z obowiazku
ponoszenia calo$ci kosztow sadowych wygenerowanych
w postepowaniu apelacyjnym.




7. PODPIS
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