WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Protokolant: prot. sqd Katarzyna Szymanek

przy udziale oskarzyciela publicznego st. sierz. Weroniki Jankowiak z Komisariatu Policji Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r.

sprawy P. D. (1)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt III W 504/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawczg oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 zl.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

P. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 lipca 2018 r. okolo godz. 18:30 w Poznaniu przy ul. (...) spowodowal
zagrozenie w ruchu drogowym poprzez niewlasciwe sprawowanie nadzoru nad maloletnim pieszym na drodze
publicznej, ktory wszedl bezposrednio pod nadjezdzajgcy pojazd marki O. o nr rej. (...), w wyniku czego doszlto do
potracenia T. D., tj. wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt III W 504/19 uznal obwinionego P. D. (1) za winnego, tego ze w dniu 11 lipca 2018 r. okolo godziny
18:30 w Poznaniu przy ul. (...) spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, nie zachowujac nalezytej ostroznosci i
niewlasciwie sprawujac na drodze publicznej nadzér nad maloletnim ponizej 7 roku zycia, ktory wszedl bezposrednio
zza przeszkody pod nadjezdzajacy pojazd marki O. nr rej. (...) w wyniku czego doszlo do jego potracenia, tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 zt.

Ponadto Sad obciazyl obwinionego kosztami sadowymi i wymierzyt mu oplate (k. 154-155).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony zaskarzajgc powyzszy wyrok w calo$ci. Skarzacy podniost zarzuty
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpsw, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw, art. 410 kpk w
zw. z art. 82 § 1 kpsw oraz bledu w ustaleniach faktycznych.




Na kanwie tak skonstruowanych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania (k.178-182). Na rozprawie apelacyjnej skarzacy zmodyfikowal wniosek konicowy apelacji i wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanego mu wykroczenia (k. 207).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego byla bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéow apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego ustawowo zobligowany,
zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 1 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 §
2 kpsw, powodujace konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny odwolawcze ani nie wystapila
razaca niesprawiedliwo$§¢ wyroku.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku natomiast doprowadzila do wniosku, ze Sad Rejonowy
rozpoznajac sprawe nie naruszylt przepisoéw procesowych w taki sposéb by moglo to mie¢ wplyw na tre$c zapadtego
orzeczenia, a wyrokujac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu
sagdowego dowoddéw poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania wiedzy, logicznego mysSlenia i zasady
doswiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania, co
pozwalalo stwierdzi¢, ze organ ten dokonat prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych popelnienia przypisanego
obwinionemu P. D. wykroczenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez wskazal ktérym dowodom badz ich czeSciom nie dal wiary, podajac powody dokonania ich
negatywnej oceny. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424
§ 11 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw, w pelni pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdzila prawidlowo$ci zarzutu naruszenia art. 7 kpk w
zw. z art. 8 kpsw. Wbrew bowiem stanowisku skarzgcego przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego byla szczegolowa, fachowa i uwzgledniata w odpowiednim stopniu zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji poddal weryfikacji wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody, wyraznie zaznaczyl, ktorym dowodom przyznal przymiot wiarygodnosci, a ktorym cechy tej
odmowil, a takze podal racjonalne powody przemawiajace za takim wlasnie uksztaltowaniem zapatrywania Sadu na
znajdujace sie w aktach sprawy dowody. Przeprowadzona w sposdb wyzej opisany weryfikacja dowodéw czynila zadoéc
przepisowi art. 7 kpk i zostala w catoSci zaaprobowana przez Sad odwolawczy.

Préby zdyskredytowania wartoSci dowodowej §wiadkow A. J., B. J. oraz S. P. (1) okazaly sie nieskuteczne. Istotnym
jest, ze zarzut ten obwiniony oparl de facto o swoje subiektywne stwierdzenie, ze osoby te z uwagi na miejsca w
jakich znajdowywali sie w chwili zaistnienia kolizji nie mogli dokladnie widzie¢ tego zdarzenia, co mialoby skutkowac
niemiarodajnoscia przedstawionego przez nich opisu zachowania zar6wno obwinionego, jak i jego syna T. D..
Tymczasem $wiadkowie ci pomimo pewnego oddalenia od przej$cia dla pieszych, na ktéorym doszlo do potracenia
dziecka byli bezposrednimi obserwatorami zdarzenia, w tym dwdch z nich widzialo jak doszlo do potracenia dziecka
przez samochod i swoje spostrzezenia w tym zakresie przekazali w trakcie skladania zeznan. Podkredli¢ trzeba, ze
wszystkie te trzy osoby sg zupelnie obce zaré6wno w stosunku do P. D. (1), jak i kierujacego pojazdem marki O. (...) L.
S.. Zupelnie przypadkowo stali sie oni §wiadkami sytuacji kolizyjnej, znajdujac sie nieopodal i to widzgc zdarzenie z
dwbch réznych miejsc (B. i A. J. podrézowali samochodem, S. P. byt pieszym). Wobec tego zadna z tych os6b nie miata
najmniejszych powoddéw by sklada¢ nieprawdziwe o§wiadczenia, podawac nieprawdziwe fakty. Trzeba tu dodatkowo
jeszcze pokresli¢ przy ocenie warto$ci tych dowodow, ze Swiadkowie w sposob zbiezny przedstawili opis zdarzenia z
dnia 11 lipca 2018 r. cho¢ widzieli je z innych perspektyw. Powyzszych rozwazan nie zmienial w zaden sposob fakt, ze
Swiadkowie A. i B. J. skladajac zeznania przed Sadem poczatkowo pomylili sprawe z innym zdarzeniem drogowym,



ktore mialo miejsce na parkingu przed (...) w S.. Przesluchanie tych os6b w postepowaniu jurysdykcyjnym miato
miejsce rok i prawie cztery miesiace po potraceniu T. D., a jak sie okazuje A. i B. J. byli jeszcze Swiadkami innej
sytuacji drogowej. Nie dziwi w takich okoliczno$ciach fakt, ze mogli oni poczatkowo pomyli¢ te dwa zdarzenia. Tre$¢
ich wypowiedzi dotyczaca juz przedmiotowej sprawy byla zborna, logiczna i konsekwentna.

Niezbedne jest jeszcze wskazanie, ze znajdujaca sie w aktach sprawy fotografia (k. 162) wcale nie $wiadczy o tym, ze
S. P. (1) mial ograniczong widoczno$é co do miejsca, z ktorego T. D. wszed} pod samochod. Mozna wrecz stwierdzié,
ze zdjecie to wskazuje na zupelnie odmienne wnioski niz przedstawione w apelacji obwinionego, poniewaz z miejsca
wykonania tej fotografii dobrze widoczne jest miejsce, z ktorego dziecko wtargnelo na jezdnie oraz miejsce jego
potracenia przez samochdod. Nadmienic jeszceze trzeba, ze dowody z fotografii przedkladanych przez strone zywotnie
zainteresowang rozstrzygnieciem w danej sprawie moga by¢ niemiarodajne. Wystarczy bowiem, ze wykonujacy zdjecie
(przykladowo takie jak znajduje sie na k. 162) bedzie r6znil sie wzrostem od osoby, do ktoérej pola widzenia odnosi
swoje zastrzezenia, to juz to co bedzie widoczne na fotografii nie stanowi rzeczywiscie obrazu jaki mogl z takiego
miejsca dostrzec Swiadek. Sad Okregowy zwraca jeszcze uwage na spora niekonsekwencje apelujacego, ktory podajac
tozsame powody raz wskazuje, ze Swiadek S. P. (1) nie mog} widzie¢ w jaki sposdb T. D. znalazl sie na przejéciu dla
pieszych, a z drugiej strony powoluje sie na wskazania §wiadka co do tego, ze obwiniony przed zej$ciem z przejscia
zawrocil 1 zaczal i§¢ w kierunku swoich dzieci pozostawionych po drugiej stronie jezdni. Skoro skarzacy twierdzi, ze
Swiadek S. P. (1) z uwagi na swoje polozenie nie mogl widzie¢ dokladnie tego co dzialo sie na przejsciu dla pieszych
przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) to jednocze$nie nie powinien sie powolywaé na zeznania tego $wiadka opisujace
zachowanie sie P. D. (1). Taki sposob formutowania zarzutow §wiadczy o tym, ze apelujacy wszelkimi sposobami dazyt
do zdyskredytowania dowod6w przemawiajacych na jego niekorzy$é¢, powotujac sie przy tym i mocno podkreslajac te
fragmenty zeznan poszczeg6lnych §wiadkow, ktére byly choé czesciowo zbiezne z pewnymi elementami jego wlasnych
wyjaénien. Nie ma watpliwoéci, ze podwazanie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw w taki, wybibérezy
sposob jak czynil to apelujacy, nie moglo doprowadzi¢ do skutecznego jej wzruszenia w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzsze dowody jednoznacznie potwierdzaly przebieg wydarzen wynikajacy z zeznan kierujacego samochodem,
ktory potracil pieszego — L. S.. Wszystkie te okoliczno$ci stanowily wystarczajaca podstawe by uznaé¢ wnioskowanie
Sadu Rejonowego co do wartosci tych dowodéw osobowych za trafne i shuszne.

Jedynym trafnym stwierdzeniem zawartym w apelacji bylo to, ze §wiadek M. K. nie byla naocznym Swiadkiem
zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Przybyla ona bowiem na miejsce dopiero po pewnym
czasie i wykonywata czynno$ci procesowe jako funkcjonariusz Policji. Nie wplywa to jednak w zaden sposbob
negatywnie na ocene warto$ci dowodowej jej o§wiadczen, ktére w istocie dotyczyly jedynie tego, co policjanci ustalili
na miejscu zdarzenia i jakie dwie odmienne od siebie wersje przebiegu kolizji drogowej zostaly im przedstawione w
trakcie rozpytania oso6b posiadajacych wiedze o tym co stalo sie na przejsciu dla pieszych.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy postapil w pelni prawidlowo odmawiajac dania wiary wyjasnieniom obwinionego,
ktéry w odmienny i odosobniony sposéb przedstawial zaistnialg sytuacje drogowg oraz zachowanie kierujacego, ktory
mialby jego zdaniem gwaltownie wjechaé na przejscie dla pieszych.

Na akceptacje Sadu Okregowego nie zastuzyl rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw. Warto
w tym miejscu wskazaé, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w tym wlasnie przepisie ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym ciggu pozostaja w sprawie
niewyjasnione okolicznosci. Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i
usuniete przez wszechstronnag i gruntowna analize calego dostepnego materialu dowodowego i dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejgcych mozliwoSci watpliwoSci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposéb
korzystny dla obwinionego (vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W przedmiotowej
sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie ujawnily sie przestanki zastosowania
zasady in dubio pro reo. Sad Rejonowy dysponowal szerokim spektrum Zrédel dowodowych, ktére podlegaly
ocenie organu orzekajacego. Sad nizszej instancji nie mial zatem powodoéw by przyjmowaé, ze zachodzila wielo$¢



rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby koniecznoéc rozstrzygania nieusuwalnych
watpliwoéci na korzy$¢ obwinionego P. D. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego w badanej sprawie nie doszlo tez do naruszenia regul wyrazonych w przepisach art.
410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw. Wbrew odosobnionemu stanowisku wyrazonemu w $rodku odwolawczym,
Sad Rejonowy za podstawe wydanego wyroku przyjal caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Warto jeszcze tutaj dodaé, ze nie stanowi naruszenia przepisu art. 410 kpk dokonanie oceny materialu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt II AKa 469/19,
Legalis nr 2288120).

Sad Okregowy nie uwzglednit réwniez zgloszonego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na nieprawidlowym uznaniu, iz obwiniony popelnil zarzucony mu czynu, mimo ze material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie (zdaniem apelujacego) nie dawal podstaw do takich ustalen. Konieczne jest wyja$nienie, iz
szarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny tylko wowczas, gdy zasadno$cé
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polega¢ na polemice z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r., SNO 52/17, Legalis nr
1713890). Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji stwierdzil, ze zgloszony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
opieral sie wlasciwie na subiektywnej ocenie dowodoéw przedstawionej przez obwinionego w apelacji i stanowit de
facto powtdrzenie omoéwionego juz wezesniej zarzutu obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw.
Brak podstaw do wzruszenia oceny dowodow, ktére byly podstawg czynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
czynil zatem bezzasadnym ten wtérny zarzut odwolawczy. Stanowisko skarzacego co do watpliwosci w ustaleniach
Sadu Rejonowego w zakresie okolicznosci faktycznych, w jakich doszto do potracenia maloletniego na drodze oparte
bylo na jednostronnej i wybioérczej ocenie materialu dowodowego, przez co nie moglo sta¢ sie podstawg miarodajnych
rozwazan w postepowaniu apelacyjnym.

Niezbedne jest jeszcze zwrdcenie uwagi na to, ze zaden z przepisOw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym nie wymaga od kierujacego pojazdem zatrzymywania sie przed kazdym przej$ciem dla pieszych,
przez ktoére przejezdza. Zgodnie z art. 26 ust. 1 wspomnianej ustawy kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia
dla pieszych, jest obowiazany zachowa¢ szczegblna ostroznosé i ustapié¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
przejéciu. Sad Okregowy, tak samo jak Sad Rejonowy, stanal na stanowisku, ze L. S. zado$éuczynil temu obowigzkowi
albowiem zblizajac sie do przejscia dla pieszych zlokalizowanego w Poznaniu nieopodal skrzyzowania ul. (...) zul. (...)
i widzac na tym przejSciu P. D. (1) zwolnil i dopiero kiedy dostrzegl, ze pieszy opuszcza przejscie dla pieszych wolno
kontynuowal jazde. Natomiast za nagle i nieprzewidziane nalezalo uznaé wejsScie maloletniego T. D. bezposrednio
przed jadacy pojazd i to z miejsca, ktére uniemozliwialo kierujacemu wezeéniejsze zauwazenie pieszego na chodniku.
L. S. dopelil w tym momencie wszelkich nalozonych na niego przez przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
obowiazkéw. Nie mogl on przewidzieé, ze nagle zza zaparkowanego po prawej stronie samochodu wpadnie na
przejscie dziecko. Zwlaszcza ze sposob zachowania sie obwinionego, wynikajgcy z wiarygodnych dowodow, a nie
wyjasnien P. D., ktbrym odmoéwiono w tej kwestii przymiotu wiarygodnosci, wskazywal na niesprawowanie przez
niego w tym czasie wymaganego nadzoru nad dzie¢mi. Znamiennym jest, ze obowigzujaca w przepisach ruchu
drogowego zasada ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu drogowego (art. 4 PoRD) nie oznacza,
ze kierujacy powinien liczy¢ sie abstrakcyjnie z kazdym, nawet najbardziej razacym naruszeniem przepiséw ruchu
drogowego przez pieszego albowiem przeciwne przyjecie oznaczaloby uniemozliwienie w praktyce wszelkiego ruchu
pojazdéw na jezdni. Wskazania apelujacego, ze sprawowal wlasciwy nadzor nad maloletnim T. D., nie naruszajac
przepiséw Prawa o ruchu drogowym sg zupelnie golostowne, oparte jedynie na jego niewiarygodnych wyjasnieniach
i tym samym sprzeczne z pozostalym, a zaslugujacym na wiarygodno$¢ materialem dowodowym. Nie mogly wiec
by¢ one uwzglednione przez Sad II instancji. Zostalo zatem w spos6b kategoryczny ustalone, ze obwiniony swoim
zachowaniem naruszyl art. 43 ust.1 PoRD, ktory stanowi, Ze dziecko w wieku do 7 lat moze korzystac z drogi tylko pod
opieka osoby, ktéra osiggnela wiek co najmniej 10 lat. Nie ulega watpliwoSci, iz w przypadku dzieci, ktore nie ukonczyty



7 roku zycia istnieje o wiele wieksze prawdopodobienstwo wystapienia nieprzewidzianych zachowan polegajacych
przykladowo na wtargnieciu na jezdnie przed nadjezdzajacy pojazd. To wlasnie przebywanie nienadzorowanego w tym
czasie dziecka na drodze spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i dlatego doszlo do wyczerpania
przez obwinionego znamion wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Istotnym jest, ze P. D. w toku sprawy, rowniez w zlozonym $érodku odwolawczym twierdzil, ze widocznoé¢ na
przej$ciu dla pieszych, na ktérym doszlo do potracenia jego syna T. byla bardzo ograniczona z powodu zaparkowanych
samochodow. Majac tego §wiadomo$¢ obwiniony zatem tym bardziej powinien zachowaé wzmozong czujno$¢ i bacznie
nadzorowaé zachowanie swoich dzieci przy przekraczaniu jezdni by nie naraza¢ ich na zadne niebezpieczenstwo.
Obwiniony tak jednak nie uczynil, tylko sam rozpoczal przechodzenie przez przejScie, nie upewniajac sie w jakim
miejscu sa jego synowie i jak sie zachowuja przed wkroczeniem na przejécie. Takie zaniechanie ze strony P. D.
(1) bylo jedyna przyczyna zaistnialego w dniu 11 lipca 2018 r. zdarzenia drogowego i dlatego to on ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za to, ze jego dziecko pozbawione w tym czasie nadzoru zostalo uderzone przez samochéd, gdyz
nagle i niespodziewanie wtargnelo na przejscie dla pieszych zza zaparkowanego na chodniku pojazdu.

Reasumujgc, kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zasadno$ci zadnego z zarzutéow
apelacyjnych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i na tej
podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do uznania sprawstwa i winy P. D. (1) w
zakresie zarzuconego mu wykroczenia.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treScig art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowo$c rozstrzygniecia o karze i zbadat je pod katem wspotmiernosci. Przypomniec
nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymiar kary razaco niewspdlmiernej ma miejsce wowczas
»&dy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okolicznoS$ci przedmiotowych oraz wtasciwosci oraz danych osobopoznawczych o
obwinionym stwierdzono, ze wymierzona mu kara grzywny w zadnym razie nie byla zbyt wysoka w stosunku do
stopnia zawinienia oraz szkodliwoéci spolecznej osagdzanego zachowania. Stanowi ona umiarkowana reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci wobec sprawcy, ktory dopuscil sie naruszenia obowigzujacych przepisow regulujacych zasady ruchu
drogowego i stojacych na strazy bezpieczenstwa na drodze. Uwzgledniwszy przy tym, ze ustawowy wymiar kary za
przypisane wykroczenie miescit sie w granicach od 20 do 5000 zl, grzywna w wysokos$ci 200 zl w zadnym wypadku
nie razi swa surowos$cia.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 121 § 1 kpsw
w zw. z art. 636 § 1 kpk i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoS$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) zasadzil od obwinionego P. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed Sadem drugiej instancji w kwocie 50 zt oraz
na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983r., nr
49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Hanna Bartkowiak



