WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

2 Protokolant: prot. sqd. Natalia Komorniczak
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020 r.

sprawy B. M. (M.)

oskarzonego z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II K992/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac
ze ryczalt za doreczenia pokrywa zasadzone od oskarzonego 300 zl i wymierza mu optlate za II instancje w kwocie
100 zk

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 422/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II K 992/18




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie mu w tej
sprawie zabronionego,
opartym na nieprzekonywujacych,
niekorzystnych dla podsadnego
dowodach i tendencyjnej ich ocenie.

zarzucanego
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci nalezalo

wskazaé, ze chociaz obronca
wskazal w apelacji jedynie jeden
zarzut to poruszal on w tym
srodku odwolawczym takze kilka
zagadnien  procesowych. Takie
dzialania podmiotu fachowego
nie powinny mie¢ miejsca,
gdyz wszystkie uchybienia jakich
skarzacy dopatruje sie w wydanym
wyroku powinny by¢ wyraznie ujete

w ramach konkretnych zarzutow.

Sad  odwolawczy  dostrzegajac
ten brak spojnosci pomiedzy

treécia zarzutu a uzasadnieniem
apelacji,
do wszystkich poruszonych przez
obronice zagadnien, ktére dotycza
sfery przeprowadzenia prawidlowo
postepowania dowodowego oraz

odniesienie sie ponizej

oceny dowoddéw zgromadzonych w
tej sprawie.

W  pierwszym zatem rzedzie
Sad odwolawczy rozpoznal zarzuty
dotyczace kwestii dowodowych
i uznal, ze przeprowadzona
przez Sad  Rejonowy
dowodow  byla

uwzgledniala  w

ocena
prawidlowa i

wymaganym




stopniu  dyrektywy z art. 7
kpk, a wiec zasady prawidlowego
rozumowania  oraz  wskazania
wiedzy i do$§wiadczenia Zyciowego.
Znamiennym jest, iz Sad I instancji
w treSci uzasadnienia zaskarzonego
rozstrzygniecia wyraznie wymienil
wszystkie dowody, ktérym przyznal
przymiot wiarygodno$ci, a takze
wyodrebnil te, ktdre na przypisanie
takiej cechy nie zaslugiwaly. Nie
zabraklo tez w uzasadnieniu
wskazania powodow, ktére wplynely
na takie a nie inne uksztaltowanie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad odwolawczy po
wnikliwym i dokladnym zapoznaniu
sie z aktami sprawy nie dostrzegl
powodow, ktére przemawialyby za
tym by w jakikolwiek sposéb
podwazaé shuszno$¢ przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny
materialu dowodowego.

Konieczne jest jeszcze zwrdcenie
uwagi, ze obronca B. M.
podwazajac stusznosé oceny
dowod6w nie powotal konkretnych
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy czy doéwiadczenia
zyciowego, ktére mialyby zostaé
naruszone przez Sad Rejonowy
przy wykonywaniu tej czynnoSci.
Apelujacy uchybienia w tej kwestii
laczyt de facto jedynie z tym,
ze okoliczno$ci  wynikajace z
dowodow, ktéorym Sad Rejonowy
przyznal przymiot wiarygodnosci
byly odmienne anizeli to co
podawal w swoich wyjasnieniach
podsadny. Obronca  dzialajac
w  taki sposéb zdaje = sie
zapominaé, iz podnoszenie zarzutu
opartego jedynie na odmiennej
ocenie dowodéw dokonanej przez
skarzacego, bez wskazania bledow
natury faktycznej, logicznej, usterek
W rozumowaniu, oparcia sie
na nieujawnionym materiale
dowodowym albo oparcia sie tylko




na czeSci materialu dowodowego,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
wyroku Sadu I instancji. We
wniesionej w niniejszej sprawie
apelacji skarzacy tak wlaénie czynil,
skoro przedstawil jedynie wlasna,
odmienng od dokonanej przez
Sad I instancji ocene dowodéw
i to taka, ktora nie respektowala
wymogu uwzglednienia caloksztattu
ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Ten przewidziany w
art. 410 kpk obowiazek dotyczy
nie tylko sadu przy rozstrzyganiu
konkretnej sprawy, ale takze
powinien by¢ przestrzegany w
Srodkach  odwolawczych  przez
skarzacych. Bez tego zawarte
tam rozwazania zawsze beda
oceniane jako nieuprawnione, a
wiec i dowolne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019
r., sygn. akt II KK 135/19, opubl.
Legalis nr 1922670).

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze Sad
Rejonowy dokonujac weryfikacji
materialu dowodowego pod katem
jego wiarygodnoSci wziat pod uwage
konflikt istniejacy od dluzszego
czasu pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzona S. O., w ktoéry
zaangazowani sa rowniez najblizsi
czlonkowie ich rodzin, a zwlaszcza
rodzice stron. Sad I instancji
dokonujac oceny poszczegblnych
dowodéw jak najbardziej ta
okoliczno$¢ uwzglednial. Zdaniem
Sadu odwolawczego w  pelni
trafny byt wniosek Sadu nizszej
instancji, iz w tej Kkonkretnej
sprawie mimo istniejacego konfliktu
oraz osobistego zainteresowania
pokrzywdzonej wynikiem sprawy
to jej zeznania nalezalo uznaé za
wiarygodne w calo$ci. Znamiennym
jest, iz wskazania S. O. znajdowaly
odzwierciedlenie w treSci nagrania
audio z dnia 14 pazdziernika 2017
r. oraz zeznaniach niezwigzanej




z zadng ze zwasénionych stron
osoby — sgsiadki W. J.
Ponadto dokument medyczny -
sprawozdanie z badania sadowo-
lekarskiego z dnia 16 pazdziernika
2017 r. i stwierdzone obrazenia
ciala ~wykazywaly zgodno$é z
wersja zdarzenia podawana przez
oskarzycielke prywatna S. O..
Tymczasem, wbrew temu co zglaszal
obrofica, wyjasnienia oskarzonego
nie mogly wrecz byc¢ spdjne z
zeznaniami jego matki M. M.,
gdyz podsadny odmoéwil skladania
wyjasnien. Z kolei zeznania jego
matki M. M. byly sprzeczne =z
pozostalymi, slusznie uznanymi za
wiarygodne i miarodajne dowodami.
Pomocniczo, nalezalo uwzglednic,
ze $wiadek ta zostala prawomocnie
skazana za przestepstwo z art. 212
§ 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk popelnione na
szkode oskarzycielki prywatnej S.
O. (sygn. akt II K 856/18 SR
w Szamotulach oraz sygn. IV Ka
921/19 SO w Poznaniu) wladnie w
czasie inkryminowanego zdarzenia
bedacego przedmiotem tej sprawy.
W tamtym procesie nie zostaly
przyjete do wustalen faktycznych
twierdzenia M. M.jakoby nie
zniewazala i nie znieslawila S.
O., a bylo to istotnie powigzane
z jej wskazaniami, ze to S. O.
miala jg atakowac fizycznie. Stusznie
na ten aspekt tego koronnego
dowodu obrony zwrocono uwage
w odpowiedzi na apelacje (pismo
procesowe z dnia 29.06.2020 r.).
W  takich okoliczno$ciach brak
bylo podstaw by da¢ wiare
zeznaniom $wiadka M.M.co do
przebiegu zdarzenia, jak wskazywal
w apelacji obronca, skoro nie
pozostawaly one w  Kkorelacji
z pozostalym zaslugujacym na
akceptacje materialem dowodowym.




Nieuzasadnione okazaly sie takze
uwagi  apelujacego  poczynione
w  odniesieniu do  wartoéci
dowodowej nagrania dzwiekowego
przedlozonego do akt sprawy przez
pokrzywdzona. Sad Okregowy po
zapoznaniu sie z tym dowodem
nie mial zadnych watpliwosci, ze
bylo ono autentyczne, w tresci
nie mialo cech prowokacji i
przedstawialo rzeczywisty przebieg
wydarzen, ktére rozegraly sie w
dniu 14 pazdziernika 2017 r. w
R.. Tre$¢ tego nagrania wspolgra
z zeznaniami pokrzywdzonej oraz
Swiadka W. J.. Sad Rejonowy
stlusznie nie dostrzegl z urzedu
potrzeby dodatkowej weryfikacji
tego dowodu przez Dbieglego.
Zupelnie chybione byly wiec wywody
obroficy o konieczno$ci poddania
treSci omawianego nagrania analizie
psychologicznej. Przede wszystkim
zaden tego typu wniosek dowodowy
nie zostal zlozony ani w toku
postepowania przed Sadem I
instancji, ani tez formalnie w
postepowaniu apelacyjnym. Prawda
jest, ze we wnioskach koncowych
apelacji obronca wniost ewentualnie
(na wypadek nie uwzglednienia
gtownego wniosku o uniewinnienie)
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Szamotulach celem
przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego psychologa. Trudno jednak
uznac takie ewentualne wskazanie za
wniosek dowodowy, ktéry powinien
by¢ sformulowany wprost we
wniesionym $rodku odwolawczym.
Nawet gdyby jednak uznac¢ ten
tak niefortunnie sformulowany
w apelacji wniosek za wniosek
dowodowy to bez watpienia
bylby to wniosek sp6Zniony, gdyz
nic nie stalo na przeszkodzie
by zlozy¢é go w postepowaniu




rozpoznawczym w I instancji.
Prekluzja dowodowsg z art. 427 § 3
kpk objety bylby zatem taki wniosek
dowodowy, a tlumaczenie obroncy,
ze potrzebe przeprowadzenia w/
wym dowodu stwierdzit po
przeprowadzeniu caloSciowej oceny
sprawy i zapoznaniu z pisemnym
uzasadnieniem wyroku jest
oczywiécie nieskuteczne.

Obronca twierdzil takze, ze w
przedmiotowej sprawie niezbedne
bylo zastosowanie przez Sad
Rejonowy zasady in dubio pro reo
z art. 5 § 2 kpk z uwagi na
wystapienie niedajgcych sie usungé
watpliwo$ci. Takze i ten zarzut byl
calkowicie nieuzasadniony. Przede

wszystkim nalezy wyjaéni¢, iz w
przepisie art. 5 § 2 kpk nie chodzi
o watpliwoSci stron procesu, lecz
watpliwoéci nasuwajgce sie na tle
materialow danej sprawy organowi
procesowemu, ktéry powinien dazyé
do ich wusuniecia. W takiej
sytuacji Sad winien zmierzac
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoéci w drodze uzupekienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwoSci watpliwoéé
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero
wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodbw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnosci
konkretnego dowodu, moga by¢
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowodéw okreSlonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu




Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019
r., VKK 167/19, Legalis nr 1967625).

W rozpatrywanej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal szerokim
spectrum dowodobw, ktoére
byly  wystarczajace  (po ich
prawidlowym  ocenieniu  przez
Sad) dla poczynienia trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu odwolawczego
nie zaistnialy Zadne niedajace
sie usunaé watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
B. M.. Wiarygodne zeznania
pokrzywdzonej, zeznania $§wiadkéw
w. J, Z. 0., Z 0. (1
sprawozdanie z badania sadowo-
lekarskiego oraz nagranie audio nie
pozostawialy zadnych watpliwoSci,
ze w dniu 14 paZdziernika 2017
r. B. M. najpierw popychal
w strone pokrzywdzonej drzwi
sypialni, co spowodowalo uderzenie
nimi pokrzywdzonej, a nastepnie
w korytarzu przytrzymywal ja
za  przedramiona, powodujac
powstanie u S. O. obrazen, ktore
naruszaly czynnosci narzadow ciala
na czas nie dtuzszy anizeli 7 dni.

Reasumujgc powyzsze, nalezalo
wskazaé, ze  wszelkie uwagi
obroncy dotyczace oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy oraz
istnienia w tej sprawie niedajacych
sie usunaé watpliwos$ci okazaly sie
nietrafione. Zgromadzony w sprawie
wiarygodny material dowodowy
dawal wystarczajace podstawy by
w sposob jednoznaczny ustali¢
przebieg zdarzenia z dnia 14
pazdziernika 2017 r. i przypisaé
B. M. odpowiedzialno§¢ karng
za popeliony przez niego czyn
wyczerpujacy wszystkie ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 157 § 2
kk.




W  takim  przypadku  takze
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych podniesiony w apelacji
Sad Okregowy musial uznac
za nieuzasadniony. Warto w
tym miejscu jeszcze dodaé, ze
poczynienie przez Sad I instancji
znacznej czeSci ustalen na podstawie
dowodéw  oskarzenia, a nie
dowodow obrony nie oznacza
wcale, iz doszlo do uchybienia
regulom procedowania w zakresie
oceny materialu dowodowego.
Sad Rejonowy nie byl bowiem
zobowigzany do ustalania stanu
faktycznego w sprawie wylacznie w
oparciu o wskazania korzystne dla
podsadnego w sytuacji kiedy okazaly
sie one niewiarygodne.

Wniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego B. M. od
popelnienia zarzucanego mu
czynu, wzglednie uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Szamotulach celem
przeprowadzenia, na podstawie
analizy nagrania, dowodu z opinii
bieglego psychologa, ktory miatby
oceni¢, czy tre$¢ tego nagrania
jest spontaniczna, czy tez sa tam
elementy prowokacyjne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$c
omdwionego w tym miejscu zarzutu.
Material dowodowy zgromadzony
W  niniejszej sprawie zostal
oceniony przez Sad Rejonowy
w sposob calkowicie obiektywny,




pelny i prawidlowy. W efekcie
tego rowniez ustalenia faktyczne
oparte na tak  ocenionych
dowodach byly trafne. Ponadto w
badanej sprawie, wbrew stanowisku
apelujagcego, nie zaistnialy zadne
niedajace sie usunaé watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ podsadnego zgodnie z
zasada in dubio pro reo.
Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzita
stusznosci stanowiska obroncy o
konieczno$ci ingerencji w ten wyrok
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu. Nie
ujawnily sie rowniez zadne powody
umozliwiajace Sadowi II instancji
wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Natomiast wniosek o dopuszczenie
dowodu zZ opinii  bieglego
psychologa polaczony z wnioskiem o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyby uzna¢ go za
wniosek dowodowy, byl sp6zniony,
o czym byla juz mowa w
poprzedniej cze$ci uzasadnienia.
Wobec tego brak bylo tez powodow
aby uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
co jest procesowo dopuszczalne w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk, art. 454 kpk albo gdy
jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu sadowego w catosci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku saqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty procesu. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja: koszty sadowe,
na ktore skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb
Panstwa w toku postepowania oraz oplaty. Na podstawie
art. 636 § 3 kpk przywolane regulacje stosuje sie
odpowiednio w sprawach z oskarzenia prywatnego.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, uznajac ze ryczalt za doreczenia pokrywa




zasgdzone od oskarzonego 300 zl. Ponadto na podstawie
art. 1, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z pb6zn. zm.) wymierzyl mu oplate w
kwocie 100 zl za IT instancje.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




