1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 16 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Piotra Radzieja

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 roku

sprawy D. D. oskarzonego o popelienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Gnieznie od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z
dnia 20 listopada 2019 roku, sygnatura akt II K 596/18

I. na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska w czesci wstepnej i w punkcie 11 2 wyroku Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 listopada 2019 roku, sygnatura akt I K 596/18, w ten sposo6b, iz w miejsce blednego
imienia oskarzonego (...) (cze$¢ wstepna wyroku), (...) (punkt 1) i (...) (punkt 2) wpisa¢ prawidlowe imie (...) (w
cze$ci wstepnej i w punkeie 1) 1 (...) (punkt 2),

II. uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w GnieZnie do
ponownego rozpoznania,

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 a i b w ten sposéb, iz uzupelia opis przypisanych tam oskarzonemu
czynow o okreélenie, iz czyny te popelione zostaly w G.,

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
V. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, na zasadzie stusznoéci, obciaza Skarb Panstwa.

/Malgorzata Ziolecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 432/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrok z 20 listopada 2019 roku sygnatura akt II K 596/18

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 109 § 2 kp.sw. w zwigzku
z art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

w zwigzku z art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisOw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na treS¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
AXXXXXXXXXXX|[ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]| XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX KX XXXXXX
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]




0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji .
prawnej czynu przypisanego | # cz€Sciowo zasadny
oskarzonemu

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie Sagd Okregowy
wskazuje, ze sporzadzane z
urzedu uzasadnienie wyroku
16 lipca 2020
roku ogranicza wylgcznie do
czesci dotyczgqcej uchylenia
czesci zaskarzonego wyroku,
gdyz odnosnie pozostalych
czesci — zmienionych badz
utrzymanych — zadna ze stron
w terminie nie zlozyla wniosku
o sporzqdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia ( art.
457 8112 k.p.k.)

z dnia




Sad Rejonowy, w punkcie 1
zaskarzonego wyroku, z zarzucanego
oskarzonemu D. D. przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12
k.k. wyodrebnit dzialanie w dniu 24
czerwca 2018 roku, w G., na szkode
firmy (...)Sp. z 0.0. we W. i z uwagi
na warto$¢ skradzionych tego dnia
na szkode tej firmy przedmiotéw
— 471,93 zlotych, i uznal w tym
zakresie dzialanie oskarzonego jako
wykroczenie z art. 119 § 1 kw. i na
podstawie art. 5 §1 pkt 4 k.p.s.w. w
zwiazku z art. 45 § 1 k.w. umorzyl
postepowanie.

W mysl art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy nastapilo
przedawnienie orzekania. Oznacza
to, ze w sytuacji, gdy w w
dacie wyrokowania przez sad
meriti doszlo do przedawnienia
karalnosci wykroczenia zarzucanego
badz przypisanego obwinionemu,
to nalezy umorzy¢ postepowanie
prowadzone w tym zakresie
przeciwko niemu.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 45 §
1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popehlienia
uplynal rok, a jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, to karalnosé
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu.

Skoro zatem kradziez na szkode
firmy (...)Sp. z o0.0. miala miejsce
w dniu 24 czerwca 2018 roku,
to przedawnienie karalnosci tej
kradziezy wykroczeniowej nastapi z
dniem 24 czerwca 2021 roku.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu
swojego wyroku przyznal sie do
bledu w obliczeniu karalno$ci tego
wykroczenia (karta 127 akt).

Reasumujge, podniesiony przez
Prokuratora Rejonowego w Gnieznie




zarzut obrazy art. 45 § 1 k.w. okazal
sie zasadny.

Whniosek

Uchylenie wyroku w tej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ podniesionego zarzutu
obrazy prawa materialnego
uzasadnia uchylenie w tej czesci
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXXXXXXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXX]




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.2. Zmiana wyroku sqgdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX

XXX XXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XX KX XXX XX XXX XX XX XXX XXX XX XX XX XXX XXXXXX

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Z powodu blednego umorzenia
postepowania z powodu
przedawnienia karalnoSci, w tym
zakresie nalezy przeprowadzi¢ na
nowo przewod w calosci.

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Poprawnie oceni¢ kwestie
przedawnienia wykroczenia z art.

119 § 1 kw.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A% Kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze,
na zasadzie sluszno$ci, obciazono Skarb Panstwa
(liczne bledy Sadu Rejonowego w GnieZnie uzasadnialy
wniesienia apelacji przez oskarzyciela publicznego).

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




