WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Taberska

Protokolant: prot. sqd. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Agnieszki Kanarkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020r.

sprawy P. P.

oskarzonej o czyn z art. 177§ 1 k.k.,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P.

z dnia 17 marca 2020r. sygn. akt VIII K 974/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) w miejsce wyrazenia ,,z tymi zmianami” wpisuje ,, z ta zmiang”

b) eliminuje z opisu czynu przypisanego ustalenie ,, i uznaje, ze oskarzona mimo jazdy z predkoscia dozwolona jechala

z predkoscia niebezpieczna i nie dostosowang do warunkéw drogowych”

¢) wymierzong oskarzonej kare ograniczenia wolno$ci obniza do 9 (dziewieciu) miesiecy, przyjmujac za podstawe
wymiaru kary art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 czerwca 2020r. (Dz.U

2020.1086) i w zw. art. 34 § la pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k.

d) W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych

i wymierza jej oplate za obie instancje w kwocie 180 zlotych

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 441/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt VIII K 974/16

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
X XXXXXXXX XXXXXXXXXXX]
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXXXXXXX XXX XXXXXXXX] XXXX
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXX XXX]




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1 Razace naruszenie prawa | # zasadny
procesowego:
# czeSciowo zasadny
a) artt 5 § 2 kpk _
poprzez nie rozstrzygniecie | # niezasadny

niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci
na
zakresie miejsca zdarzenia, wplywu
przekroczenia  predkosci
pokrzywdzonego na zaj$cie wypadku
(czy  doszloby do  zderzenia
gdyby  pokrzywdzony poruszal
sie z predko$cia administracyjnie
dopuszczalng), ze pokrzywdzony byl
zapiety w pasy bezpieczenstwa,
co skutkowato , zdaniem
obrony blednym ustaleniem stanu

korzysé oskarzonej w

przez

faktycznego w wyzej opisanym
zakresie

b) art. 196 83 kpk w
zw. z art. 7 kpk. poprzez

oparcie czeSci ustalen faktycznych
na sporzadzonej
bieglego, ktéremu wcze$niej Sad
odmoé6wil przymiotu bezstronnoéci,

opinii przez




oraz oparcie ustalen w zakresie
czy pokrzywdzony byl zapiety w
pasy bezpieczenstwa na podstawie
opinii bieglego C. Z., ktory jako
podstawe do wydania swej opinii
uczynil opinie bieglego, ktéremu Sad
odmoéwil przymiotu bezstronnoéci, a
zatem opinia ta, zdaniem obrony,
nie moze stanowi¢ podstaw ustalen
Sadu ani innych opinii

c) art. 7 kpk  poprzez
bledna ocene dowodéw w zakresie
zeznan pokrzywdzonego P. S,
pomimo sprzecznoéci z pozostaltymi
ustaleniami Sadu, zeznan $wiadka
J. S. (1), pomimo ich wzajemnej
sprzeczno$ci oraz zmiany relacji w
toku procesu, opinii bieglego C. Z.
w zakresie opartym na opinii L. F.,
wyjasnien oskarzonej

d) art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku o kolejna opinie bieglego
pomimo oczywistych sprzeczno$ci
pomiedzy opiniami sporzadzonymi
W sprawie

e) art.4k.p.k. wzw.zart. 5§ 2k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez tendencyjne i nie oparte
na ustaleniach faktycznych, ani nie
ujawniajace sie w przebiegu procesu
oceny i zwazenia Sgdu na temat
postawy oskarzonej, jej zachowania,
jej obrony, co ujawnilo sie dopiero
w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
a co moglo mie¢ wplyw na
nieprawidlowa ocene dowodéw a w
szczegblnosci wyjasnien oskarzonej i
zeznan pokrzywdzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci, co do
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kp.k,

to Sad Odwolawczy przypomina




stanowisko orzecznictwa w
omawiane] kwestii. Zgodnie =z
nim ,razgco nietrafny jest zarzut
zlamania zakazu rozstrzygania na
niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci
niedajacych sie usung¢, gdy rzecz
sprowadza sie do odmoéwienia wiary
niektérym dowodom, shluzacym
obronie oskarzonego. Nie ma
to nic wspdlnego ze stanem
owych watpliwoéci, a polega na
wybraniu przez sad wiarygodnych
informacji dowodowych. Stan owych
watpliwo$ci  zachodzitby, gdyby
dowodoéw nie bylo lub nie dalo
sie rozstrzygnac¢, ktérym z nich
nalezy uwierzy¢” (wyrok SA w
Krakowie II AKa 90/97, Prok. i Pr.
1998/1/24). Ponadto Sad Najwyzszy
wskazuje, ze ,stan okreSlany
przez ustawodawce jako ,niedajace
sie usunaé watpliwosci” (art. 5
§ 2 kpk), powstaje - jesli
pomingé¢ watpliwoSci natury nie
faktycznej, lecz prawnej — dopiero
w nastepstwie oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.). Dopiero wowczas
bowiem mozna stwierdzi¢, czy
watpliwoséci w ogole wystapily, czy
byly rozsadne, a niewydumane,
czy 1 jakie mialy znaczenie
dla  kwestii  odpowiedzialno$ci
prawnej oskarzonego, czy udalo
sie je przezwyciezyc \
spos6b dopuszczalny przez prawo
procesowe itp. O naruszeniu zasady
in dubio pro reo nie mozna zatem
mowi¢ wowcezas, gdy sad w wyniku
pelnej i poprawnie dokonanej
swobodnej oceny dowod6éw uznal,
ze brak jest watpliwosci albo
Ze nie majg one znaczenia
dla odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego. Jest jednocze$nie
prawem  obrony  oskarzonego
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania
takich faktow 1 ich  ocen,
ktoére pozwalaja na powatpiewanie
w jego wine, pod warunkiem




wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci wobec faktow)” (wyrok
SN IV KKN 714/98, Prok. i Pr.
2000/4/8). Podkreslié przy tym
nalezy, ze wszechstronna ocena
wszystkich dowodéw i wynikajacych
z nich okolicznoéci jest nie tylko
obowigzkiem sadu orzekajacego,
ale obowigzuje ona takze przy
wycigganiu wnioskéw przez strony
procesowe, ktore przedstawiajac
wlasne stanowisko nie moga go
opiera¢ na fragmentarycznej ocenie
dowodbéw, z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
innych wnioskéw. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada
1979 roku III KR 196/79 — OSN
Prok. Gen. Nr 12 str. 6).

W sprawie niniejszej, skarzacy
przechodzi do porzadku dziennego
nad tym wszystkim co leglo u
podstaw rozstrzygniecia Sadu I
instancji i przedstawione zostalo
w motywach zaskarzonego wyroku,
poprzestajac wylacznie na polemice
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy  natomiast -
korzystajac z uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodow i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposob logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktore dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie




moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Zatem zarzut obrazy art. 7 i 5
§ 2 k.p.k. okazal sie calkowicie
chybiony.

Juz nawet bez zasiegniecia
wiedzy fachowej, a takowej i
wszechstronnej Sad  Rejonowy
zasiegnal, wskaza¢ nalezy, ze
to oskarzona, jako Kkierowca
samochodu A. R., wjezdzajac
na skrzyzowanie naruszyla zasade
pierwszenstwa w ruchu drogowym i
w sposob bezposéredni doprowadzila
do przedmiotowego  wypadku.
Oskarzona w sposb6b oczywisty i
bezsporny juz dla laika, zlekcewazyla
znak A- 7 ustap pierwszenstwa, ktory
jest znakiem niezwykle donioslym,
$wiadczacym o tym, ze kierowca
zbliza sie do skrzyzowania z droga z
pierwszenstwem przejazdu.

Ponadto, co zdarza sie rzadko w
tego rodzaju sytuacjach drogowych,
materiat dowodowy  dysponuje
zeznaniami  naocznego $wiadka
wypadku, a jest nim J. S. (1), ktory
poruszal sie kilkadziesigt metrow
przed samochodem oskarzonej na




odrebnym pasie ruchu i zatrzymal
sie, lub znacznie zwolnil przed
wjazdem na ulice (...) celem
ustapienia pierwszenstwa przejazdu
jadacemu ulica (...) pojazdowi O.
(...) kierowanemu przez P. S.
Swiadek ten widzial jadacy lewym
pasem ulicy (...) I samochdd
oskarzonej, ktora zblizajac sie do
skrzyzowania nie zatrzymala sie
przed skrzyzowaniem tylko wjechala
wprost w samochod O. (...).

Sad Rejonowy ocenil zeznania tego
Swiadka w sposob prawidlowy i
dostrzegl r6znice. Zeznania Swiadka
w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, w stosunku do wersji
z postepowania przygotowawczego
nieznacznie sie bowiem roéznily.
W pierwszych zeznaniach $wiadek
zeznal, iz zatrzymal sie przed
wjazdem na skrzyzowanie, a na
rozprawie podal, iz zwalnial, aby sie
zatrzymacé i ustapi¢ pierwszenstwa
przejazdu O. (..), gdy zauwazyl
samochdd oskarzonej. Stusznie Sad
Rejonowy uznal te zmiane za
nieistotng i w sposéb logiczny to
uzasadnit.

W podobny i prawidlowy sposob
Sad Rejonowy ocenil zeznania
pokrzywdzonego. Oczywistym jest,
iz pokrzywdzony nie poruszal
sie z predkoScia administracyjnie
dozwolong (zreszta nie przekroczyl
jej w sposob drastyczny), lecz
przy takim naruszeniu przez
oskarzona podstawowych zasad
obowiazujacych w ruchu drogowym,
jego zachowanie nie mialo zadnego
zwigzku przyczynowo — skutkowego
z zaistnialym wypadkiem, a co
najwyzej, naraza go tylko na
odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa.
To na  barkach  oskarzonej
spoczywal obowigzek upewnienia
sie, czy moze bezpiecznie wjechac
na skrzyzowanie i rozwazania




obroncy zawarte w apelacji, a
dotyczace zakresu watpliwo$ci, co
by bylo gdyby pokrzywdzony
jechal z predkoécia administracyjna,
sa zdaniem Sadu Okregowego
nieuprawnione.

Gdyby bowiem oskarzona zachowala
sie tak jak to uczynil J. S. (2)
do wypadku by nie doszlo, gdyz
oskarzona zauwazyla by samochdd
pokrzywdzonego i ustapila by
pierwszenstwa przejazdu.

Takie niewatpliwe wnioski
wyplywaja z opinii zespotu bieglych
ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu
Drogowego.

Oceniajac zeznania
pokrzywdzonego, Sad Rejonowy
mial na uwadze fakt, iz doznal
on z w wyniku wypadku licznych
obrazefi, w tym wstrza$nienia
moézgu, co z pewno$cig mialo
wplyw na proces pamieci $wiadka.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze dopiero druga z opinii,
opinia zespolu bieglych podwazyla
twierdzenia pokrzywdzonego co do
predkosSci z jaka sie poruszal.
Sad shlusznie zatem, dysponujac
dwoma odmiennymi wersjami co
do predkosci obu pojazdow,
rozstrzygnal ta watpliwo$¢ zgodnie z
normg art. 5 § 2 k.p.k., przyjmujac,
iz powolana zasada procesowa
wymaga przyjecia wersji z drugiej
opinii, co nie §wiadczy jednocze$nie
o tym, zZe zeznania pokrzywdzonego
odnoénie jego predkosci sa falszywe.

Prawda jest, iz w postanowieniu
Sadu Rejonowego z dnia 14 czerwca
2019r. — k. 397 — o dopuszczeniu
dowodu z nowej opinii bieglego,
Sad uznal, iz biegly L. F. utracil
przymiot bezstronnoéci, albowiem
wkroczyt w swoich rozwazaniach
na obszar zarezerwowany dla sadu,
tj. dokonal oceny zachowania




oskarzonej z punktu widzenia
norm prawnych i dokonal oceny
osobowego materiatu dowodowego.
Jak wynika jednak =z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wbrew twierdzeniom obroncy, Sad
Rejonowy nie dokonat czeéci ustalen
faktycznych na opinii sporzadzonej
przez tego bieglego, jak to stara
sie wykaza¢ w apelacji obronca
lecz wskazal, w jakich puntach
opinia ta zbiega sie z opinia
zespolu Dbieglych, ktoérych opinia
zostala uznana za w pelni fachowa
i przekonywujgcg. Ponadto Sad
Rejonowy wylaczyl z materialu
dowodowego branego pod uwage
przy ustalaniu stanu faktycznego
te wszystkie fragmenty opinii L.
F., w ktorych biegly dokonywal
oceny zachowan obu kierujacych,
w tym w szczegélnoéci P. P,
uznajac, iz w tym zakresie z uwagi
na ujawnienie poprzez tre$¢ pisma
z dnia 23.05.2019r. mozliwego
stronniczego nastawienia bieglego
do oskarzonej, wnioski opinii tego
bieglego mogly byé¢ ,skazone” tym
nastawieniem.

Zatem to opinia zespolu bieglych
jest w niniejszej sprawie opinig
wiodgca, na ktéorej Sad Rejonowy
opiera swoje rozwazania bazujac na
wiedzy fachowej, a wnioski opinii
zakwestionowanej, byly jedynie
czeSciowo zgodne z opinig wiodaca.
Nawet bez wskazania tresSci opinii
L. F. zatem, opinia zespotu bieglych
staje sie opinia wystarczajaca do
przyjecia jaki byl przebieg zdarzenia.

Stlusznie zatem Sad Rejonowy
uznal opinie zespolu bieglych
ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu
Drogowego za warto$ciowa i mogaca
stanowi¢ materiat dowodowy, na
podstawie, ktorego mozna dokonaé
ustalen stanu faktycznego. Sad w
sposéb przekonywujacy wskazal,




ze ,biegli wyprowadzili logiczne
wnioski, wytlumaczyli je w sposob
jasny i zrozumialy, wskazali rowniez
na to, dlaczego nie byli w stanie
dokonaé pelnej rekonstrukeji tego
konkretnego wypadku drogowego,
wskazujac (podobnie jak wczeéniej
biegly L. F.), iz popelione
przez policjantbw bledy przy
ogledzinach  miejsca  wypadku
uniemozliwily dokonanie niektérych
ustalen z uwagi na niedokladnosci
w  udokumentowaniu  $§ladow
zdarzenia”. Skutkowalo to stusznie,
zdaniem Sadu Okregowego,
oddaleniem wniosku obroncy o
kolejna opinie nastepnego bieglego
czy tez zespolu bieglych. Sad
Rejonowy uznal, iz skoro w dwoch
opiniach, czeSciowo sprzecznych
odnoénie  ustalonych predkosci
obu pojazdéw biegli jednoznacznie
podawali, ze bledy popelnione
W nocy z  20/21.05.2016r.
uniemozliwiaja pelna rekonstrukcje
zdarzenia, to dopuszczanie kolejnej
opinii mija sie z celem, gdyz i tak
kolejny biegly nie bylby w stanie
bledow tych naprawié, a przepis
art. 201 k.p.k. nie stanowi podstawy
do powolywania kolejnych bieglych
az do momentu, gdy moze ktorys
z nich zechcialby wyda¢ opinie o
wnioskach wylacznie korzystnych
dla oskarzonej, bo chyba tylko o
takie rozwigzanie chodzilo obronicy
oskarzonej. Taka konstatacje Sad
Okregowy w pelni podziela.

Opinia bieglego lekarza medycyny
sadowej C. Z., takze nie budzi
watpliwoéci Sadu  Okregowego,
ktéory w pelni podziela rozwazania
Sadu Rejonowego zawarte w
uzasadnieniu w tym zakresie. Opinia
ta byla szczegblowa, zawierala
logiczne  wnioski, = prawidlowo
wytlumaczone  przez  bieglego.
Stusznie podniést Sad Rejonowy,
ze biegly C. Z. nie posilkowal sie




bezposrednio wynikami opinii L. F.,
gdyz w punktach III-V wyraznie
wskazal, jakie dowody bral pod
uwage i analizowal i w zestawieniu
tym nie ma opinii bieglego L. F..
Wprawdzie biegly C. Z. na rozprawie
w dniu 2 sierpnia 2018 r. przyznal,
iz bral pod uwage opinie biegtego L.
F., jednak logicznie wytlumaczyl, w
jakim zakresie wykorzystal dostepny
material dowodowy.

Nie ustalono w spos6b nie budzacy
watpliwosci, czy pokrzywdzony mial
zapiety pas bezpieczenstwa, chot
wniosek nr 6 opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej C. Z. wskazuje na
wysokie prawdopodobienstwo tego,
ze P. S. jednak mial zapiety taki pas,
albowiem gdyby pokrzywdzony nie
byl zapiety pasem bezpieczenstwa
doznalby rozleglejszych obrazen —
punkt 6 opinii.

Nie wulega =zatem watpliwosci,
ze oskarzona P. P. wyczerpala
wszystkie znamiona przestepstwa z
art. 177 § 1 k.k., a pokrzywdzony P. S.
nie przyczynil sie do tego wypadku w
jakikolwiek sposob.

Sad Okregowy analizujac zarzut
bezstronnoSci Sadu Rejonowego
zawarty w  apelacji  obroncy
oskarzonej, nie dostrzegl, by
Sad ten dokonal dowolnej lub
nieprawidlowej oceny dowodow
zebranych w sprawie ,prostego”
wypadku komunikacyjnego.

Sad w toku procesu przeprowadzil
szereg dowoddéw po tym jak
oskarzona w spos6b zupelnie
nieprzekonywujacy, takze dla
Sadu Okregowego, zmienila
swoje wyjadnienia i w
sposéb konsekwentny dazyla do
sprawdzenia prezentowanej przez
oskarzona linii obrony.




Lektura akt  wskazuje, ze
Sad Rejonowy zaniedbal
swoich powinnoSci orzeczniczych.
Natomiast Sad Okregowy, podobnie
jak  obronca, dostrzega w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okre§lenia, czy oceny, ktéore nie
powinny sie tam znaleZ¢, albowiem

nie

zadaniem Sadu jest sporzadzenie
uzasadnienia w taki sposob, by
przedstawi¢ material dowodowy,
jego ocene i merytoryczne wnioski, a
nie uciekac sie do figur retorycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego
jednakze, niestosowne uwagi Sadu
Rejonowego zawarte w uzasadnieniu
wyroku, a dotyczace oskarzonej i
jej obroncy, nie mialy zadnego
wplywu na tre$é orzeczenia i moga
by¢ jedynie treScia ewentualnych
skarg administracyjnych lub
dyscyplinarnych.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnoé¢
zarzutu.

Lp.

Zarzut

Naruszenie prawa materialnego, a
konkretnie art. 19 Ustawy — prawo
o ruchu drogowym poprzez bledna
subsumcje i uznanie, ze wjazd przez
pokrzywdzonego na skrzyzowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z predkoScia 75 km/h stanowi
poruszanie si¢ z , predkoscig

bezpieczna”

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim Sad Rejonowy
nie czynit w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku rozwazan, czy
pokrzywdzony poruszat sie w dniu
zdarzenia z predkoScia bezpieczna,
czy tez niebezpieczng, albowiem to
oskarzona byla sprawca wypadku.
Sad ten jedynie wyeliminowal z
opisu czynu zarzucanego oskarzonej
stwierdzenie, ze pokrzywdzony
jechal ,, prawidlowo”. Wiazalo sie
to z treScia opinii zespotu bieglych,
ktorzy stwierdzili, ze pokrzywdzony
jechal jednak powyzej predkosci
dozwolonej administracyjnie. Brak
bezposredniego zwigzku
Przyczynowo - skutkowego
predkoscia z  jaka
poruszat sie pokrzywdzony,
eliminuje natomiast
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do przedmiotowego wypadku.

miedzy

mozliwosé

W tym zakresie, zgodnie zreszta
z opiniag zespolu bieglych, Sad
Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz prawne i
Sad Okregowy w pelni je podziela.

W ramach tego zarzutu Sad
Okregowy nie zgodzil sie natomiast
z ustaleniem Sadu Rejonowego, iz
»oskarzona mimo jazdy z predkoscia
dozwolong jechala z predkoscia
niebezpieczna i nie dostosowana do
warunkéw drogowych ,,.

Art. 19 ust. 1 w/w ustawy,
stanowiacy, iz ,kierujacy pojazdem
jest jechac zZ
predkoScia zapewniajaca panowanie

obowiazany




nad pojazdem, z uwzglednieniem
ruch sie
odbywa, a w szczegblnoSci: rzezby
terenu, stanu i widocznos$ci drogi,
stanu i ladunku pojazdu, warunkow

warunkéw, w  jakich

atmosferycznych i natezenia ruchu”,

nie przystaje zakresem swojej
penalizacji do ustalonego w sprawie

stanu faktycznego.

Oskarzona bowiem w istocie
spowodowala wypadek drogowy
poprzez niezachowanie szczego6lnej
ostrozno$ci, tak jak to zarzucono jej
w akcie oskarzenia. Oskarzona jadac
z predkoScia administracyjng, nie
ustgpila pierwszenstwa przejazdu.
Oskarzona zlekcewazyla bowiem
nakaz wynikajacy ze znaku A-7
i nie sposéb przyja¢ dodatkowo,
jaka predkos¢ w przy tak
istotnym zawinieniu, umozliwila
by jej natychmiastowe zatrzymanie
pojazdu i ustgpienie pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi poruszajacemu
sie ulica (...).

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
1 uniewinnienie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

lub uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é

zarzutu.
Lp. Zarzut
3 Razaca niewspolmierno$é | # zasadny

wymierzonej oskarzonej kary




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Majagc na  uwadze  korekte
zaskarzonego wyroku dokonanag
przez Sad Okregowy w czeéci opisu
czynu przypisanej oskarzonej, a
wiec wyeliminowanie ustalenia, ze
»oskarzona mimo jazdy z predkoscia
dozwolong jechala z predkoscia
niebezpieczng i nie dostosowana
do warunkéw drogowych, Sad
Okregowy obnizyl wymierzona P.
P. kare ograniczenia wolnosci do 9
(dziewieciu ) miesiecy, przyjmujac
za podstawe jej wymiaru art. 177
§ 1 kk. w zw. z art. 37 a kk
w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 24 czerwca 2020r. ( Dz. U
2020.1086) , albowiem przepis ten
ulegl zmianie i w chwili obecnej jest
SUrowszy.

Sad nie uznal, by wymierzona
oskarzonej  kara  ograniczenia
wolnoSci przez Sad Rejonowy
byla kara razaco surowa jako
kara zasadnicza i dokonal jedynie
jej korekty, jako konsekwencje
zmiany opisu czynu na korzy$é
oskarzonej. Sad Okregowy podziela
rozwazania Sadu  Rejonowego
dotyczace  stopnia  spolecznej
szkodliwodci  czynu  oskarzonej
oraz przyjete okoliczno$ci
lagodzace i obciazajace, wylaczajac
emocjonalne stwierdzenia tegoz
Sadu zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Natomiast orzeczenie wobec
oskarzonej  kary  ograniczenia
wolnoSci w  dolnej  granicy
ustawowego zagrozenia , tj. 1




miesiaca lub zblizonej do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
byloby kara razaco lagodna.

7Z uwagi natomiast na Kkierunek
apelacji, majac na  uwadze
wnioski obroncy w  zakresie
wymiaru kary, Sad Okregowy
nie moégl wymierzyé oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, albowiem takie
rozstrzygniecie byloby
rozstrzygnieciem na niekorzy$c¢
oskarzonej, a wiec sprzecznym
z treScia art. 434 § 1 kpk
W obecnym stanie prawnym nie
jest takze mozliwe warunkowe
zawieszenie wykonania kary
ograniczenia wolnoéci, albowiem
takie rozwigzanie uchylita Ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z
dnia 20 marca 2015 r.).

W ocenie Sadu Okregowego trafne
bylo takze orzeczenie wobec
oskarzonej zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
1 roku, a w konsekwencji
nalozenie na oskarzona obowigzku
zwrotu dokumentu uprawniajacego
do prowadzenia pojazdow
mechanicznych do  wlasciwego
miejscowo Wydzialu Komunikacji
(por. art. 43 § 3 k.k.).

Art. 43 § 1 kk pozwala na orzeczenie
Srodka karnego wymienionego w
art. 42 § 1 kk w granicach od
1 roku do 15 lat. Niewatpliwie
taka rozpieto$é czasowa stosowania
tego $rodka karnego zaklada
pewna gradacje represji karnej i
daje mozliwo$¢ dostosowania jej
rozmiaru do okolicznoéci konkretnej
sprawy. Orzekajac $rodek karny
Sad winien kierowa¢ sie tymi




samymi zasadami i dyrektywami
co przy wymiarze kary, baczac
by dolegliwoé¢ érodka karnego nie
przekraczala stopnia winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu.

Stopien zagrozenia nalezy oceniaé
na podstawie okoliczno$ci
danego  przypadku, w tym
réwniez okolicznoSci wskazujacych
na stosunek sprawcy do

obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa, stopiefi poczucia
odpowiedzialnoSci, maja tu

rbwniez znaczenie takze cechy
osobowosci sprawcy, doS§wiadczenie
w prowadzeniu pojazdéw, sposob
prowadzenia poojazdow itp.
R. legis $rodka karnego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych polega bowiem na
tym, by osoby nie przestrzegajace
zasad bezpieczenstwa, zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu czy to
z braku wyobrazni czy =z
braku poczucia odpowiedzialnoS$ci
-z ruchu tego wylaczyc.
Jest to najskuteczniejszy sposob
wzmozenia  bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenia naruszajacych
zasady Dbezpieczenstwa do ich
przestrzegania w  przyszlodci,
przekonania wszystkich
uczestnikbw ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania
sie ustanowionym zasadom ruchu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 1982 r., sygn. V
KRN 106/82, OSNPG 1982 nr 8 poz.
108).

W niniejszej sprawie nalezy mieé
na uwadze takie okolicznoéci
sprawy jak: realne zagrozenie
jakie sprawca stworzyl swoim
zachowaniem dla bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz zdrowia i
zycia innych uczestnikow ruchu,
rodzaj i rozmiar naruszonych przez
oskarzona regul, rodzaj ujemnych




nastepstw przestepstwa. Oskarzona
P. P. niewatpliwie zlekcewazyla
elementarng zasade ostrozno$ci
i bezpieczenstwa w  ruchu
drogowym powodujac dotkliwe dla
pokrzywdzonego skutki. W ocenie
Sadu Okregowego zatem trafne bylo
orzeczenie wobec oskarzonej zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 1 roku.

Whniosek

Whniosek ewentualny, o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
orzeczenie o karze ograniczenia
wolnos$ci lub pozbawienia wolnoéci
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i zawieszenie wykonania
kary w wypadku orzeczenia kary
pozbawienia wolnoSci oraz zmiane
wyroku poprzez nie orzekanie
o zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonej oraz
obnizenie wymiaru wymierzonej oskarzonej kary
ograniczenia wolno$ci

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

iw




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Czesciowe rozstrzygniecie o winie i karze oraz
w calosci co do srodkow karnych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozwazania jak powyzej w czeSci dotyczacej omawiania
przez Sad Okregowy poszczeg6lnych zarzutow apelacji
obroncy oskarzone;j.

Z urzedu w zakresie zmiany opisu czynu i obnizenia
wymierzonej kary ograniczenia wolnosci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego:

« W miejsce wyrazenia ,,z tymi zmianami” wpisano ,, z
ta zmiang”

+ wyeliminowano 2z opisu czynu przypisanego
ustalenie ,, i uznaje, ze oskarzona mimo jazdy
z predkoScia dozwolong jechala z predkoscia
niebezpieczng i nie dostosowang do warunkéw
drogowych”

+ wymierzong oskarzonej kare ograniczenia wolnoéci
obnizono do 9 (dziewieciu) miesiecy, przyjmujac za
podstawe wymiaru kary art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
37a kk. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24
czerwca 2020r. (Dz.U 2020.1086) i w zw. art. 34 §
la pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany




W

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

KK XDOTRED K.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

).0,0.0.,0.0.9.9.9.9.9.0.9,0.0,0.9.9.0.9.0.9.0.(,0.0.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.9.9.0.9,0.9,0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.¢

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXX XXXXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX KX XXX XX XX XX XXXXXXXXX

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 O kosztach sadowych zwiazanych z postepowaniem
odwolawczym Sad odwolawczy orzekt na podstawie art.
636 § 1 kp.k. w zw. z art.2 ust. 1 pkt. 3 i art. 10
Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jednolity Dz. U z (...). Nr 49, poz. 223 z
pOZniejszymi zmianami.

7. PODPIS

Ewa Taberska




