1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 6 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Stawomir Jeksa

SO Piotr Gerke

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Baranczaka
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2021 roku

sprawy R. U. (1),

oskarzonego o popelienie przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12
k.k.1iart. 65 k.k.

z powodu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 11 lutego 2020 roku sygnatura akt ITI K 627/18
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla punkt 6 zaskarzonego wyroku dotyczacy orzeczenia o karze lgcznej,

2. wramach czynu przypisanego oskarzonemu R. U. (1) w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, uznaje R. U. (1) za winnego
tego, ze w dniu 16 listopada 2015 roku, w P., wspoldzialajac z D. F. (1) i innymi osobami, uczestniczyt w obrocie znaczna
iloécia substancji psychotropowej w postaci 1 kilograma amfetaminy, to jest winnego popelnienia przestepstwa z art.
56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 33 § 1 — 3 k.k., wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdbch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych, a w konsekwencji powyzszego uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku oraz przyjmuje, iz orzeczenie zawarte w
punkcie 3 zwiazane jest z niniejszym rozstrzygnieciem,

3. przyjmuje, ze zawarte w punkcie 7 zaliczenie okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania nastepuje na poczet
kary orzeczonej w punkcie 1 niniejszego wyroku,

II. uniewinnia R. U. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 4, a w konsekwencji uchyla
punkt 5 zaskarzonego wyroku,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot 1/3 kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu jedna oplate za obie instancje w lacznej kwocie 1.406,66 zlotych, a w czeSci uniewinniajacej kosztami
procesu za cale postepowanie obcigza Skarb Panstwa.

/Piotr Gerke/ /Malgorzata Ziolecka/ /Stawomir Jeksa/
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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Rejonowy
Poznan — Stare
Miasto w P,
wyrok z dnia
11 lutego 2020
roku, sygnatura
akt ITII K 627/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
subsydiarny




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
)10,0.0.9.0.9.0:0.0.0.¢:0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.4.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0¢
13.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1i2 Obraza # zasadny
przepisow .
postepowania, # czeSciowo
zasadny

to jest: art. 168 b
k.p.k. w zwigzku
z art. 393 8§
1 kpk, art. 7
k.p.k. w zwigzku
z art. 174 i art.
410 k.pk., art
366 § 1 kp.k
w zwiazku z art.
2 § 2 kpk. i
art. 424 § 1 pkt
1 kp.k., art. 19
ust. 17 o Policji
w brzmieniu
obowigzujacym
do dnia 14
kwietnia 2016
roku w zwigzku z
art. 3903 §1a a
contrario k.p.k.,
art. 175 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6
k.p.k.

Blad
ustaleniach

# niezasadny

faktycznych




przyjetych
podstawe
wyroku.

Za

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Wydanie przez
sad
rozstrzygajacy
wyroku
skazujacego w
jakiejkolwiek
sprawie, musi
by¢ logiczna
konsekwencja
prze$wiadczenia
tegoz sadu,
wynikajacego ze
swobodnej
oceny dowodow,
ze wina zostala
udowodniona w
sposob
przewidziany
przepisami
kodeksu
postepowania
karnego.
Material
dowodowy, na
ktérym  zostaje
oparte skazanie,
musi wiec w
sposbéb
niebudzacy
najmniejszych
watpliwosci
potwierdzaé
prawdziwos$é
przedstawionych
zarzutobw. Aby
jednak sad

rozstrzygajacy




mogt dojé¢ do
tego typu
konkluzji, to jest
do przekonania
o prawdziwoSci
przedstawionego
danemu
oskarzonemu
zarzutu, musi
uprzednio  po
pierwsze
prawidlowo
przeprowadzié
postepowanie
dowodowe, a po
wtore dokonaé
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego.
Ocena ta
natomiast musi
przez tenze sad
zostaé
przeprowadzona
z
uwzglednieniem
obowigzujacych
w tym
przedmiocie
regul
postepowania i
przy wzieciu pod
uwage
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie
materiatu
dowodowego.

w mysl
dyrektywy
okreslonej w art.
7 k.p.k., organy
postepowania
ksztaltuja  swe
przekonanie na
podstawie




wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie z ta
zasada,

przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
tego  przepisu,
gdy:

1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2k.p.k),

2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i

na niekorzy$c




oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne
ze wskazaniami

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a

nadto  zostalo
wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt. 1 i
2 k.p.k.). (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V
KKN 104/98).

Wreszcie
przypomnie¢ tez
nalezy, ze
podstawowa
zasada procesu
karnego jest
zasada
domniemania
niewinnosci,
ktéra  stanowi,
ze oskarzonego
uwaza sie za
niewinnego,
dopdki wina
jego nie zostanie
udowodniona.
Konsekwencja
zasady
domniemania
niewinno$ci jest
to, 7e tzw.
materialny
ciezar dowodu
spoczywa na
oskarzycielu.
Oznacza to, ze
oskarzony nie
musi




udowadnia¢
SWoj€j
niewinnos¢,
gdyz to
oskarzyciel musi
udowodnié¢ wine
oskarzonego,
tzn. wykazac
ja w spos6b
nie budzacy
watpliwosci
wiarygodnymi
dowodami.

Z akt
kontrolowanego
postepowania
wynika, ze Sad I
instancji
ustalenia
faktyczne \
niniejszej
sprawie poczynit
jedynie \
oparciu 0
podstuchy
rozmow
telefonicznych,
sporzadzone w
ramach kontroli

operacyjnych
oznaczonych
kryptonimami
() (s o))
(0 PR (9 T (WO
(..), (..) oraz
(o).

W sprawie nie
ma bowiem
zadnych innych
dowodow czy to
osobowych czy
kryminalistycznya
obciazajacych R.
U. (1) w zakresie
postawionych
mu w akcie
oskarzenia

zarzutow.




Oskarzony  R.
U. (1) nigdy
bowiem nie
przyznal sie do
winy, a w toku
przeszukania nie
zatrzymano u
niego zadnych
substancji

psychotropowych
ani $rodkow
odurzajacych, a
jedynie  $rodki

pieniezne.
Natomiast
$wiadek D. F.
(1) odmowit
skladania
zeznan w  tej
sprawie. A
Swiadek T. S.,

ktory zostal
skazany m. in. za
przestepstwo z
art. 56 ust. 31 62
ust. 1 w zwigzku
Z ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii
popelione w
dniu 1 sierpnia
2016 roku w
Komornikach, w
swoich
wyjaénieniach, a

potem
zeznaniach,
nigdy nie
wspominat o}
udziale \
przypisanym mu

przestepstwie R.
U. (1). Nadto
w postawionym
mu zarzucie,
a nastepnie w
przypisanym mu
przestepstwie

nie ma mowy o




wspoéldzialaniu z
inng osoba.

Zatem przy tak
specyficznym,
zeby nie
powiedzieé¢
kontrowersyjnym
materiale
dowodowym w
postaci
wylacznie
podstuchow,
obowigzkiem
sadu meriti
powinno by¢
poddanie tego
materialu
dowodowego
skrupulatnej
kontroli \
pierwszej
kolejnoéci  pod
wzgledem
legalnosci
przeprowadzenia
podstuchéw, a
w przypadku
pozytywnego
zweryfikowania
legalnoSci  tych
dowodow,
dokonanie ich
ostroznej oceny,
czy rzeczywiscie
tre$¢ nagranych
rozmoéw

wskazuje \
sposéb nie
budzacy

watpliwo$ci na
uczestniczenie
oskarzonego R.
U. (1) w obrocie
substancjami
psychotropowymi
badz
odurzajacymi.




Zasadniczym
bledem Sadu
I instancji w
kontrolowanym
postepowaniu
bylo to, ze
Sad ten nie
zweryfikowal od
strony
formalnoprawnej
legalnosci
przeprowadzonycl
w sprawie
podstuchéow. W
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku nie ma
slowa o tym, aby
Sad I instancji w
ogole analizowal
te kwestie. Za$
sformulowanie
\ pisemnym
uzasadnieniu
tezy, iz ,nagrania
zostaly
przeprowadzone
i wlaczone do
materialu
dowodowego
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami,
czego strony nie
kwestionowaly”
uraga
podstawowym
obowigzkom
tego Sadu. W
ramach bowiem
prowadzonego
postepowania
dowodowego,
Sad 1 instancji
mial w pierwszej
kolejnosci
obowiazek
zanalizowania
dowodow  pod




katem ich

legalnoéci, a
dopiero \
drugiej

kolejnoéci  pod
katem ich

wiarygodno$ci. Z
obowigzku tego
nie zwalnia to,
iz zadna ze
stron kwestii
legalnosci

dowodow  nie
podnosi. Strony

moga miec
bowiem w tym
sSwoj interes,

oskarzyciel nie
chce ujawniac
bledow
postepowania
przygotowawczeg
a obrona
zachowaé
argument dla
postepowania
apelacyjnego w
przypadku
niekorzystnego
wyroku. Jednak
to Sad I
instancji jest
gospodarzem
postepowania
sadowego i
odpowiada za
jego
poprawno$é, w
tym za
dostrzezenie
bledow
postepowania
przygotowawczeg
w zakresie
legalnego
zebrania
dowodow. Nadto
zacytowana teza
z pisemnego
uzasadnienia

~




zawiera
przeklamanie
odnoénie
niekwestionowania
przez strony
legalnosci
podstuchow.
Przeciez obronca
R. U. (1)
podnosit kwestie
legalnosci
podstuchow  w
toku
postepowania

pierwszoinstancyjnego,

jednakze  Sad
meriti w ogble
do  zastrzezen
obroncy sie
nie odniost i
okoliczno$ci tej
nie
zweryfikowal,
bezzasadnie
stwierdzajac, iz
strony legalnosci
podstuchow nie
kwestionowaly.

W kontekscie
pOWYyZszego oraz
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego,
Sad Odwolawczy
musiat sam
zbadaé legalno$é
podstuchow
bedacych
podstawa
postawionych R.
U. (1) zarzutéow.

Zgodnie z art.
19 ust. 15¢
ustawy o Policji,
obowiazujacym
do kwietnia 2016
roku, jezeli w

wyniku




stosowania
kontroli
operacyjnej
uzyskano dowod
popehienia
przestepstwa lub
przestepstwa
skarbowego, w
stosunku do
ktérego mozna
zarzadzic¢
kontrole
operacyjna,
popehmionego
przez osobe,
wobec ktorej
byla stosowana
kontrola
operacyjna,
innego niz objete
zarzadzeniem
kontroli
operacyjnej,
albo
popetnionego
przez inna
osobe, o zgodzie
na jego
wykorzystanie w
postepowaniu
karnym orzeka
postanowieniem
sad, ktory
zarzadzil
kontrole
operacyjng albo
wyrazil na nia
zgode w trybie
okreSlonym w
ust. 3, na
wniosek
prokuratora, o
ktérym  mowa
w ust. 1. Ust.
15 d moéwit o
tym, ze wniosek,
o ktéorym mowa
w ust. 15cC,
prokurator
kieruje do sadu




nie podzniej niz
w ciagu miesiaca
od dnia
otrzymania
materialow
zgromadzonych
podczas
stosowania
kontroli
operacyjnej,
przekazanych
mu przez organ
Policji
niezwlocznie,
nie pOzZniej
jednak niz w
terminie 2
miesiecy od dnia
zakonczenia tej
kontroli.
Zgodnie za$
Z ust. 15
e Sad wydaje
postanowienie, o
ktérym  mowa
w ust. 15¢, w
terminie 14 dni
od dnia zlozenia
wniosku  przez
prokuratora.

Artykul 19 wust.
15 c-e ustawy
o Policji zostal
uchylony ustawa
z dnia 11 marca
2016 roku (Dz.
U. z 2016 r.,
poz. 437), ktoéra
weszla w zycie w
dniu 15 kwietnia
2016 roku, a
W jego miejsce
ta samg ustawa
uchwalono art.
168 b k.p.k.

Zgodnie
natomiast zZ
aktualnie




obowigzujacym,
i to od dnia
15 kwietnia 2016
roku, art. 168 b
k.pk. jezeli w
wyniku kontroli
operacyjnej
zarzadzone] na
wniosek
uprawnionego
organu na
podstawie
przepisow
szczegblnych
uzyskano dowod
popeknienia
przez osobe,
wobec ktorej
kontrola
operacyjna byla
stosowana,
innego
przestepstwa
Sciganego z
urzedu lub
przestepstwa
skarbowego niz
przestepstwo
objete
zarzadzeniem
kontroli
operacyjnej lub
przestepstwa
Sciganego zZ
urzedu lub
przestepstwa
skarbowego
popehmionego
przez inna osobe
niz objeta
zarzadzeniem
kontroli
operacyjnej,
prokurator
podejmuje
decyzje \
przedmiocie
wykorzystania
tego dowodu




W postepowaniu
karnym.

Jak wynika z
akt sprawy,
prokurator
prowadzacy
niniejsza sprawe
dopiero we
wrze$niu 2018
roku, bazujac
na ftreSci art.
168 b kpk,
wydal zbiorcza
zgode nastepcza
odnoénie
wszystkich
podstuchow
bedacych
dowodami w
niniejszej
sprawie.

Tymczasem Sad
Najwyzszy \
postanowieniu z
dnia 26 czerwca
2019 roku,
sygnatura  akt
IV KK 328/18
stwierdzil, ze
art. 168b k.p.k.
ma zastosowanie
tylko do faktow
objetych
dyspozycja tego
przepisu, ktore
zaistniejg po
dniu 14 kwietnia
2016 roku.
Zaistniale przed
wejSciem w zycie
ustawy z dnia
11 marca 2016
roku o zmianie
ustawy - Kodeks
postepowania
karnego oraz
niektérych
innych  ustaw




(Dz.U. z 2016
I. poz. 437)
fakty =~ mogace
stanowi¢ dowod
A znaczeniu
procesowym
podlegaja ocenie
wedlug reguly
tempus regit
actum, a wiec
wedlug
przepisow
obowiazujacych
w dacie
zaistnienia
takich  faktow.
Zasada lex nova
(tzw. ,chwytanie
w locie”) nie
moze dotyczyé
faktow
izolowanych,
trwajacych tylko
w  okres§lonym
waskim
fragmencie
czasu i
zakonczonych
zardwno w
aspekcie
faktycznym (fakt
zaistnial i juz
nie trwa w
danym czasie,
w danej sytuacji
prawnej),  jak
1 normatywnym
(podstawa
prawna do oceny
okreslonych
skutkow
prawnych
wynikajacych z
okreslonego
faktu  istniala
i ocena taka
zostala juz
dokonana lub
mogla i powinna
by¢ dokonana)




przed wejSciem
w zycie nowej
ustawy.

Z kolei Sad
Apelacyjny we
Wroclawiu, w
wyroku z dnia
14 sierpnia 2019
roku w sprawie
o sygnaturze akt
II AKa 202/18,
wyjas$nil, ze
przepis art. 168
b kpk nie
ma zastosowania
do materiatu
uzyskanego w
toku kontroli
operacyjnej
przeprowadzonej
przed jego
wejéciem \
zycie.
Wprowadzenie
materialow
uzyskanych w
toku kontroli
operacyjnej, jako
dowodow, do
postepowania
karnego winno
nastepowaé¢ na
podstawie
przepisow
obowiazujacych
W  czasie, w
ktérym kontrola

ta byla
dokonywana i
tylko w

odniesieniu  do
czynéw, co do
ktoérych mozliwe
bylo,  zgodnie
Z przepisami
obowiazujacymi
w czasie
stosowania
kontroli,




zarzadzenie
kontroli
operacyjnej, a
przepis art. 168b
k.p.k. nie moze
shuzy¢
prokuratorowi
do naprawienia

skutkéw
zaniechania
wystapienia  z
wnioskiem 0
zgode nastepcza
sadu na
wykorzystanie
materialow

uzyskanych w
czasie
zarzadzonej
kontroli w
szerszym
zakresie
przedmiotowym
badz
podmiotowym,
niz podyktowany
pierwotng zgoda
sagdu. Dowody

uzyskane w
toku  kontroli
operacyjnej
prowadzonej

przez  Policje,
jak i kontroli
prowadzonej
przez Straz
Graniczna,
niebedace w
czasie
obowiazywania
odpowiednio
art. 19 ust. 15cC
ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r.
o Policji, a takze
art. 9e ust. 15¢,d
i e ustawy z dnia
12 pazdziernika
1990 r. o Strazy
Granicznej,




przedmiotem
wniosku, ktoéry
prokurator byl

zobligowany
skierowa¢ do
sadu na

podstawie tych
przepisow, nie
moga by¢
wykorzystane
przez sad w
procesie w
oparciu o art.
168b k.p.k.
Oparcie  czesci
ustalen
faktycznych
poczynionych
przez sad na
treSci
zarejestrowanych
w ramach
podstuchu
rozmow
telefonicznych
wbrew
warunkom
wynikajacym z
przepisow,
stanowi
naruszenie
prawa
procesowego,
ktore tylko
wowczas nie
mogloby  miec
znaczenia  dla
treSci
rozstrzygniecia,
gdyby inne
dowody
samoistnie
pozwalaly  na
dokonanie
takich samych
istotnych dla
rozstrzygniecia
ustalen.




Majac na
wzgledzie
powyzsze
orzeczenia, z
ktéorymi Sad II
instancji w pelni
sie zgadza, racje
nalezy przyznac
obroncy
oskarzonego,
ktory \
wywiedzionym
Srodku
zaskarzenia
podnosil, iz
operacje (...)
, )i )
nie mialy zgody
nastepczej co do
R. U. (1) wydanej
w czasie, kiedy
byly realizowane
i na podstawie
przepisow w
tym czasie
obowigzujacych.
I stalo sie
tak pomimo,
iz policjanci,
co prawda zbyt
poézno, ale
zwracali na to
uwage
prowadzacemu
postepowanie
prokuratorowi.
Dopiero we
wrze$niu 2018
roku prokurator,
na  podstawie
art. 168 b
k.p.k., ktory nie
istnial w trakcie
realizowania
tych
podstuchow,
wydal zgode
nastepcza co do
m. in. tych trzech




podstuchéow, co
w Swietle
przytoczonego
wyzej
orzecznictwa jest
dzialaniem
wadliwym i
wykluczajacym
uznanie tych
podstuchow za
jedyny  dowdd
winy.

I tak, jesli chodzi
0 nagranie z
kontroli
operacyjnych
(..), to z akt
sprawy wynika,
ze w zakresie
podstuchu  B.
S. zostala ona
zarzadzona za

zgoda Sadu
Okregowego w
Poznaniu na

okres 3 miesiecy
do dnia 22
sierpnia 2015

roku (k. 32),
natomiast  (...)
A zakresie
podstuchu

mezczyzny 0
pseudonimie

(.) zostala

zarzadzona za
zgoda Sadu
Okregowego w
Poznaniu na
okres 3 miesiecy
do dnia 22 lipca
2015 roku (k.
65). Z kolei
postanowieniem
Sadu

Okregowego w
Poznaniu z dnia
21 maja 2015
roku zarzadzono




kontrole

operacyjna
polegajaca  na
(.) telefonu

komorkowego o
numerze imei:
(...) wobec B. S.
pod
kryptonimem
(..) (k. 5.
Natomiast z
treéci  notatki
policyjnej z dnia
3 wrzeSnia 2015
roku (k. 33)
wynika, zZe
dopiero tego
dnia  zalecono
wystapienie do

Sadu
Okregowego w
Poznaniu o}

wydanie zgody
na nastepcze
wykorzystanie
materialow
zebranych w
ramach kontroli
operacyjnej (...)
wobec R. U.
(1), czego jednak
i tak nie
uczyniono.

Postanowieniem
z dnia 5 wrze$nia
2018 roku, a
wiec trzy lata
po dokonaniu
nagran,
Prokurator
Prokuratury
Okregowej w
Poznaniu w
sprawie PO II
Ds.50.2018, na
podstawie art.
168b k.p.k.,
postanowil
wykorzysta¢  w




postepowaniu

karnym
materialy zZ
kontroli
operacyjnej (...),
(., .0, (.,
., ., (.,

(...) ,zawierajace
dowody
popeknienia
przestepstwa
Sciganego z
urzedu
popehmionego
przez R. U. (1),
w zakresie, w
jakim osoba ta
nie byla objeta
postanowieniem
o zarzadzeniu
kontroli
operacyjnej” (k.
706-708).

Racje ma wiec
w pelni obronca
oskarzonego,
podnoszac  ze
powyzsze
materialy, to jest
C...), (...),
(...), nie powinny
zostaé przez Sad
Rejonowy wziete
pod uwage przy
ustalaniu stanu
faktycznego
sprawy.
Nieuprawnione
wykorzystanie
materialu zZ
podstuchu (...
doprowadzilo do
wydania wyroku
skazujacego w
sprawie za czyn

przypisany
oskarzonemu w
punkcie 1

zaskarzonego




wyroku, \
zakresie
zdarzenia z 24
czerwca 2015
roku, co jest nie
do
zaakceptowania.
Oparcie tej
czeSci  ustalen
faktycznych na
treSci
zarejestrowanych
AU ramach
podstuchu
rozmow
telefonicznych
wbrew
warunkom
wynikajacym z
przepisow,
stanowi
naruszenie
prawa
procesowego,
ktore tylko
wowczas nie
mogloby  miec
znaczenia  dla
treSci
rozstrzygniecia,
gdyby inne
dowody
samoistnie
pozwalaly  na
dokonanie
takich samych
istotnych dla
rozstrzygniecia
ustalen. W
sprawie brak
jednak innych
dowodow, ktore
Swiadczylyby o
sprawstwie i
winie R. U.
(1) w zakresie
zdarzenia z 24
czerwca 2015
roku.




W przypadku
podstuchu zZ
7-8 pazdziernika
2015 roku (
(...)), obronca
podnosil, ze
zgoda Sadu
dotyczy jedynie
okresu od 14
pazdziernika
2015 roku, z
czym jednak
nie sposob sie
zgodzic. Sad
Okregowy
zauwaza, ze
zgoda ta na
okres od 14
pazdziernika
2015 roku byla
wyrazona
postanowieniem
Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
12 pazdziernika
2015 roku (k.
144) Y
przedluzeniu
kontroli
operacyjnej
polegajacej na
(.) telefonu
komoérkowego o
numerze imei:
(.) wobec
oskarzonego R.
U. (1). Z
postanowienia o
przedluzeniu
zgody  wynika
wiec, ze
pierwotna zgoda
na
przeprowadzenie
kontroli jednak
istniala i to w
czasie
poprzedzajacym




dzien 14
pazdziernika
2015 roku, a
wiec  podstuch
byt legalny.

Jesli chodzi o
podstuch (..
to réwniez on
byl legalny.

Postanowieniem
zZ dnia 2
listopada 2015
roku Sad
Okregowy \
Poznaniu

zrzadzil bowiem
wobec R. U.
(1) kontrole
operacyjng (...
na okres do
dnia 14 stycznia
2016 roku (k.
127). Z kolei

postanowieniem
z dnia 2
listopada 2015
roku Sad
Okregowy w
Poznaniu
zrzadzil wobec
oskarzonego
kontrole

operacyjna (...)
na okres do dnia
14 stycznia 2016
r. (k. 151).

W przypadku
kontroli
operacyjnej o
kryptonimie
(...), obejmujacej
podstuchy z 1
i 4 sierpnia
2016 roku, to

bezspornie
mogly one
zgodnie zZ

prawem zostac




wykorzystane w
niniejszej
sprawie. Jak
wynika bowiem
zZ akt,
postanowieniem
z dnia 15
lipca 2016 roku
Sad Okregowy
w  Warszawie
zarzadzil
kontrole
operacyjna
polegajaca  na
uzyskaniu i
utrwalaniu tredci
rozmoéw
prowadzonych
przy uzyciu
Srodkow
technicznych, w
tym za pomoca
sieci
telekomunikacyjn|
oraz
uzyskiwaniu i
utrwalaniu treéci
korespondencji,
w tym
korespondencji
prowadzonej za
pomoca
srodkow
komunikacji
elektronicznej
wobec R. U. (1)
na trzy miesiace,
to jest do dnia
25 pazdziernika
2016 roku (k. 2
zalacznika nr 2
do akt IV Ka

445/20).

Po ustaleniu
czy 1 ktore
podstuchy byty
legalne, a ktore
nie, nalezalo
odnie$¢ to do




postawionych R.
U. (1) zarzutow.

R. U. (1
zostal oskarzony
o  popelnienie
dwoch

przestepstw Z

ustawy o]
przeciwdziataniu
narkomanii.

Zarzut I stanowi
przestepstwo
ciggle, na ktore
skladajg sie trzy
zdarzenia: z 24
czerwca, z 7-8
pazdziernika i
z 16 listopada
2015 roku.

Natomiast
zarzut II dotyczy
zdarzenia z dnia
1 sierpnia 2016
roku.

Odnoszac
poczynione
przez Sad
Okregowy
ustalenia co

do  legalnosci
podstuchow do
zarzucanych R.
U. (1)
przestepstw
stwierdzic
nalezy, ze z
czynu cigglego
(zarzut I ) nalezy
wyeliminowaé
zdarzenie z dnia
24 czerwca 2015
roku, gdyz w

tym zakresie
poczynione
przez Sad I
instancji

ustalenia




faktyczne oparte
zostaly na
nielegalnym
podstuchu,
dokonanym
wbrew
warunkom
obowigzujacym
w czasie jego
realizacji, a w
sprawie brak jest
jakichkolwiek
innych
dowodoéw, ktore
samoistnie
pozwalalyby
poczynié
ustalenia
faktyczne
odnoénie  tego
zdarzenia.

Pozostale
podstuchy,
dokonane
zgodnie zZ
obowigzujacymi
w czasie ich
realizacji
przepisami,
moglyby
stanowic
podstawe
ustalen
faktycznych w
zakresie
stawianych
oskarzonemu
zarzutbw  pod
warunkiem, iz
ich tre$¢ bylaby
zrozumiala i
wskazywalaby
na udzial
oskarzonego R.
U. (1) w obrocie
substancjami
psychotropowymi
badz
odurzajacymi w




znacznych
iloéciach.

Z pisemnego
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku wynika,
ze wprawdzie w
aktach sprawy
znajduja sie
policyjne analizy

nagranych

rozmow, ale
nie byly one
dowodem \
sprawie. Jednak
stanowily pomoc

W  poczynionej
przez Sad I
instancji
samodzielnej
analizie
nagranych
rozmow i
wynikajacych z
nich treSci. Ta
samodzielna
analiza nagran
okazala sie
jednak
zastanawiajaco
zbiezna zZ
policyjnymi
analizami
nagranych
rozmow, w
szczegdlnoSci w
zakresie
tlumaczenia
jakie slowa z
nagranych
rozmow
wskazywaly na
udzial R. U.
(1) w obrocie i
to konkretnymi
substancjami
psychotropowymi
badz
odurzajacymi.




Wzbudzilo  to
istotne
watpliwosci
Sadu
Okregowego.
Dlatego tez w
ramach kontroli
instancyjnej
zaskarzonego
orzeczenia, Sad
Odwolawczy
postanowieniem
z dnia 27
pazdziernika
2020 roku, na
podstawie  art.
449 a § 1 k.p.k,
zwrocil akta
sprawy Sadowi
Rejonowemu
Poznan-Stare
Miasto w P. w
celu
uzupehienia
sporzadzonego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku poprzez
dokladne
przedstawienie
tej samodzielnej
»analizy  treSci
rozmow i
zawartych \
nich tresci”,
bedacych
podstawa
poczynionych
przez ten sad
ustalen
faktycznych -
dowody i
powody ich
uznania zawarte
na kartach 6-11
uzasadnienia (k.
1008-1013 akt

sprawy).




Sad Rejonowy
sporzadzil
uzasadnienie
uzupekniajgce
zgodnie ze
zobowigzaniem
Sadu
Odwolawczego
(k. 1084-1094),
jednakze nie
przyczynilo sie
ono do
wyjasnienia
samodzielnoSci,
jak i
poprawnosci
analizy nagran
i ich  treéci
dokonanej przez
Sad 1 instancji
w takim stopniu,
aby mozliwym

bylo
zaakceptowanie
w pelni

wydanego w
sprawie wyroku
skazujacego
wobec
oskarzonego R.
U. (. W
ocenie Sadu
Okregowego,
zgromadzony w
ramach
legalnych
podstuchow
materiat
dowodowy nie
moze by¢
podstawa
skazania R. U.
(1) za udzial
we  wszystkich
zdarzeniach
wynikajacych
jakoby z treéci
tych nagran,
bowiem w




wiekszej czeSci
nagrania te nie
zawieraja
jednoznacznych
treSci
wskazujacych na
sprawstwo
oskarzonego.

Z zapisow
rozméw R. U.
(1) z D. F. (1),
nagranych 7 -
8 pazdziernika
2015 roku, nie
wynika
jednoznacznie i
wprost, aby
dotyczyly  one
marihuany (k.
138-142). W
szczegblnosci
nie mozna z
cala pewnoécia,
jak  to czyni
Sad 1 instancji,
stwierdzi¢, ze
sformutowanie
»grosik 500 zt”
oznacza 500
g  marihuany,
podobnie zreszta
jak stowo
,male”. A\
oparciu o}
zgromadzony w
ramach operacji
(...) materiatl nie
mozna rowniez,
w ocenie Sadu
Odwolawczego,
ze
stuprocentowg
pewnoscia
stwierdzi¢, ze
sadnie
wygladajacy
pokéj” to
marihuana
dobrej jakoSci.




Nie sposob
miarodajnie
potwierdzi¢, w
oparciu 0
dostepne w
sprawie zZrodla
dowodowe,
prawidlowosci
takiego
rozszyfrowania
tych sléw. Zas
Sad I instancji
nawet w
uzupelieniu
swojego
pierwotnego
uzasadnienia nie
wskazal  skad
czerpie wiedze,
ze tak nalezy
slowa te
rozumieg.

Co wiecej, Sad
Rejonowy pisze
w uzasadnieniu
swojego wyroku,
W oparciu o
nagrania z (...),
ze ,w sposéb
oczywisty chodzi
o jaki$ towar, o
ktérym
rozmowcey  nie
chca wprost
rozmawiac,
skoro nie chca
rozmawiaé
wprost -
zasadnymjest
podejrzenie,
ze chodzi o
co$ nielegalnego
(.)” oraz, ze
~,mowiac, Ze
moze zostawic
oskarzonemu
tylko ,male” D.
F. (1) ma na
mysli pdt kg




marihuany, co
zZreszta
potwierdza R. U.
€y
odpowiadajac na
to ,pol...poYL”, ale
shuchaj pot tylko.
Dalsze rozmowy
wskazujq, ze
chodzi o
marihuane”.

Sad Okregowy
podkresdla, ze
wyrazenia typu
»Zzasadnym jest
podejrzenie”, czy
~wskazuja,  ze
chodzi 0
marihuane”
catkowicie
dyskredytuja
ustalenie
faktyczne Sadu
Rejonowego, ze
w dniach 7 -
8 pazdziernika
2015 roku R. U.
(1) nabylod D. F.
(1) 500 gramoéw
marihuany.
Uzycie przez Sad
I instancji tego
typu
sformulowan
$wiadczy li tylko
o domniemaniu
Sadu meriti,
ze rozmowa
dotyczy czego$
nielegalnego, a
to co wskazuje
na marihuane.
Zastosowane
przez Sad I
instancji
wnioskowanie
mogloby by¢
dopuszczalne na
etapie




stosowania
Srodkow
zapobiegawczych,
kiedy to nie
jest  konieczne
ustalenie
prawdopodobiens
popehienia
przestepstwa
przez  danego
podejrzanego w
takim stopniu,
ktory
prowadzilby do
przypisania mu
tego
przestepstwa w
wyroku. Jedynie
bowiem na
etapie
stosowania
srodkow
zapobiegawczych
nie jest
konieczne
przeprowadzenie
kompleksowej
oceny zebranych
A sprawie
dowodow,
wystarczajacym
jest, 7e
zgromadzone
dowody
pozwalaja  na
przyjecie
istnienia duzego
prawdopodobiens|
popehienia
przez
podejrzanego
(oskarzonego)
zarzucanego mu
przestepstwa, co
oczywiScie, nie
jest to
réwnoznaczne z
udowodnieniem,
ze  jest on

twa

twa

sprawcg




zarzucanego mu
czynu Jednakze
na etapie
wyrokowania,
takie
stwierdzenia
stanowig,
zdaniem Sadu
Okregowego,
jedynie
domniemanie
winy
oskarzonego,
brak pewnosci
Sadu I instancji
i wskazuja na
istniejace po
jego stronie
istotne
watpliwosci.

Konsekwencja
domniemania
niewinnos$ci jest
zasada in dubio
pro reo, czyli
nakaz
tlumaczenia
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego,
zawarta w
przepisie art. 5
§ 2 k.p.k. Nalezy
podkresli¢é, ze
zakaz ten odnosi
sie jedynie do
watpliwosci,
ktore nie dajg sie
usungé, a zatem
organ procesowy
powinien dazyé
przede
wszystkim  do
wyeliminowania
zaistnialych
watpliwosci,
czego w realiach




niniejszej
sprawy uczynié
nie sposob.
Skoro zatem
w niniejszej
sprawie,
odnoénie
zdarzenia z 7
— 8 pazdziernika
2015 roku, Sad
meriti nie
dysponowal
chociazby
jednym
dowodem
pozwalajacym
na  dokonanie
stanowczych,
jednoznacznych
ustalen
faktycznych, to
uznanie
sprawstwa i winy
R. U. (1) w tym
zakresie godzilo
w  podstawowa
regule procesu
karnego,
wyrazong w art.
5 § 2 kpk,
zakazujaca
tlumaczenia
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzys$é
oskarzonego.

Zatem zarzut
apelacji obroncy
oskarzonego
obrazy art. 5 § 2
k.p.k. przez Sad
I instancji jest
zasadny.

Nagrania zZ
kontroli

operacyjnej (...)
(k. 145-150)




nie  zawieraja
zadnych tresci
pozwalajacych
czyni¢ R. U. (1)
zarzut
popehienia
jakiegokolwiek
czynu
przestepnego.
Nagrane w
ramach tej
operacji
rozmowy zZ
okresu od 4 do
6 stycznia 2016
roku dotycza

samochodu,
stanu zdrowia,
czy spotkan

towarzyskich, a
nie narkotykow.

Je$li natomiast

chodzi o}
rozmowy
utrwalone w

ramach kontroli
operacyjnej (...)

(karty 114 -
126 akt), to
dialog D. F.

(1) z oskarzonym
R. U. (1)
dotyczy ,checi
pozyczenia 500
z¥’ oraz
,mozliwosci

zalatwienia

dwoch rzeczy”,
co samo w sobie
nie dowodzi
sprawstwa i
winy R. U
(1) w zakresie
zdarzenia z dnia
16 listopada

2015 roku.
Jednakze zZ
nagrania

utrwalonego 16




listopada 2015
roku o godzinie
18.11 (karta 118
akt) wynika, ze
R. U. (1
czekal na D. F.
(1) z dwoma
mezczyznami.
Podczas
wybierania
numeru telefonu
D. F. (1) doszlo
do nagrania
wypowiedzi R.
U. (1)
skierowanej do
towarzyszacych
mu mezczyzn,
ze czeka na

dostawe
~petardy”, czyli
narkotyku 0

bardzo dobrej
jakosci, ze D. F.
(1) przywiezie ja
w hermetyku i
ze trzeba bedzie
kupi¢ 800 gram
kofeiny i je
wymiesza¢, co
da wieksza iloéc
towaru do
podzialu. Tresé
tego  nagrania
w  polaczeniu
z zatrzymaniem
tego dnia D.
F. (2) wlasnie
z  kilogramem
hermetycznie
zamknietej
amfetaminy,
uzasadnia
uznanie
oskarzonego R.
U. (1) winnym
tego, ze w
dniu 16 listopada
2015 roku, w P.,
wspoldzialajac z




D. F. (» i
innymi osobami,
uczestniczyt w
obrocie znaczna
iloscia
substancji
psychotropowej
w  postaci 1
kilograma
amfetaminy.

W konsekwencji
powyzszego, W
ramach czynu
ciaglego,
przypisanego
oskarzonemu R.
U. (1) w punkcie
1 zaskarzonego
wyroku, Sad
Okregowy uznal
R. U. (1) za
winnego jedynie
tego, ze w
dniu 16 listopada
2015 roku, w P.,
wspoéldzialajac z
D. F. (» i
innymi osobami,
uczestniczyt w
obrocie znaczna
iloécia
substancji
psychotropowej
w  postaci 1
kilograma
amfetaminy, to
jest za winnego
popelnienia
przestepstwa  z
art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.

Za czyn ten,
na  podstawie
art. 56 ust.

3 ustawy o
przeciwdziataniu




narkomaniii art.
33 § 1 - 3 kk,
Sad Okregowy
wymierzyt
oskarzonemu
kare 2 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci  oraz
kare 100 stawek
dziennych
grzywny,
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
50 zlotych.

W ocenie Sadu
Okregowego tak
uksztaltowany
wymiar kary
stanowi¢ bedzie
dla oskarzonego
dolegliwo$c
proporcjonalng
do stopnia jego
zawinienia i
okoliczno$ci
sprawy,
uwzgledniajaca
w nalezytym
stopniu stopien
spolecznej
szkodliwosci
popehmionego
przez niego
przestepstwa i
stanowi¢ bedzie

dla niego
istotna,
aczkolwiek nie
nadmierng
dolegliwo$¢, w
nalezytym
stopniu
uwzgledniajaca
dyrektywy
wskazane \
ustawie w

zakresie




prewencji

ogolnej i
szczegolne;j.
Wysoko$¢ stawki

grzywny Sad II
instancji ustalil
uwzgledniajac
sytuacje
materialng
oskarzonego. Na
marginesie, jak
zresztg  trafnie
wskazal Sad
Rejonowy,
gdyby oskarzony
z jakichs
powodow  nie
moégt od razu
uiscié calej
kwoty grzywny,
moze na
zasadach
okre§lonych w
postepowaniu
wykonawczym
wnosi¢ 0
rozloZenie jej na

raty.

W konsekwencji
Sad Okregowy
uchylit takze

punkt 2
zaskarzonego
wyroku oraz
przyjat, Ze
zawarte w
punkcie 7
zaskarzonego
wyroku
zaliczenie okresu

zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania
nastepuje na
poczet kary na
NOWO OTrZeczonej
wobec
oskarzonego w
punkcie I




podpunkt 1
wyroku  Sadu
Okregowego, a
wiec jest
zwiazane Z
powyzZszym
rozstrzygnieciem.

Zdaniem Sadu
Odwolawczego,
zbyt  pochopny
okazal sie takze
wniosek  Sadu
I instancji, iz
nagrania z 1
sierpnia 2016
roku w
polaczeniu zZ
zatrzymaniem w
tym dniu T.
S. i ilo$cia
marihuany,
ktéra mial on
przy sobie,
mialyby
stanowic
niebudzacy
watpliwo$ci i
jednoznaczny
dowdd
uczestnictwa
przez
oskarzonego R.
U. (1) w obrocie
srodkami
odurzajacymi w
znacznych
iloéciach w
postaci  suszu
ziela konopi
indyjskich w
ilo$ci nie
mniejszej niz
2.971,65 gram.
Oceny takiej nie
zdolalo zmieni¢
uzupekienie
uzasadnienia
przez Sad I
instancji, ktore




zasadniczo
sprowadzalo sie
do powielenia
pierwotnego
uzasadnienia w
tym zakresie
i nie wnioslo
nic nowego do
sprawy, w
szczegblnoSci w
zakresie
wytlumaczenia
przez Sad I
instancji na
jakiej podstawie
uznat
poszczegdlne
slowa za szyfr
zZwigzany zZ
obrotem
srodkami
odurzajacymi.

W  przekonaniu
Sadu IT instancji,
rozmowa, ktéra
miala  miejsce
1 sierpnia 2016

roku, ktorej
uczestnicy - R.
U (@ i T

S. - rozmawiali
o ,pralece” i
Ltarasie
widokowym” (k.
10 zalacznika nr
2
zatytulowanego
(..) do akt IV
Ka 445/20) w
zadnym razie,
wbrew
przekonaniu
Sadu
Rejonowego, nie
stanowi dowodu
na to, 7e
oskarzony bral
udzial w obrocie
narkotykami.




Racje nalezy
przyznaé
obroncy
oskarzonego, ze
z dialogu tego
nic konkretnego
nie wynika,
nie moze on
zatem stal sie
podstawa
skazania R. U.
(1), bowiem
nie dowodzi
jego winy w
popehieniu
jakiegokolwiek
przestepstwa.
Nie  wiadomo
bowiem  czym
dokladnie jest
Ltaras”, czy
~pralka”.  Sad
Rejonowy  ani
w  pierwotnym
uzasadnieniu,
ani  w  jego
uzupekieniu,
nie wskazal skad
czerpie wiedze o
tym, co slowa
te 0znaczaja.
Nie positkowal
sie tez zadnym
specjalistycznym
stownikiem,
ktory pozwolilby
jednoznacznie
stwierdzi¢, czego
konkretnie
dotyczy  uzyty
w rozmowie
LSzyfr”.  Sad 1
instancji
bazowal jedynie
na swoich
niczym
niepopartych
domystach i
tonie glosu
oskarzonego




(,stychac w
glosie R. U.
niepewno$é, czy
dobrze
zrozumial, (...)
slycha¢  rado$c
w jego glosie z
tego, ze skojarzyl
o ktére miejsce
chodzi”), co nie
moze stanowic
jednoznacznego
i wiarygodnego
dowodu \
sprawie 1 to
obciazajacego
oskarzonego w
zakresie zarzutu
II aktu
oskarzenia.

Z kolei jesli
chodzi 0
rozmowe z 4
sierpnia 2016
roku, to do
oskarzonego
zadzwonil
nieustalony
mezczyzna i
rozmawiali 0
zatrzymaniu T.
S. oraz o}
wsparciu
finansowym dla
niego, za$§ pod
koniec tej
rozmowy R. U.
(1) przyznal, ze
T. S. byl jego
wspolnikiem od
10 lat. Sad
I instancji na
zasadzie
wlasnego
domniemania
przyjal, ze chodzi
o  wspdlprace
tych os6b w
,biznesie




narkotykowym”.
Tymczasem

niewatpliwie T.
S. jest
przyjacielem
oskarzonego i
niewatpliwie
laczy ich
wieloletnia
znajomos¢, a
takze  wspolne
interesy.
Niekoniecznie
jednak musialo
chodzié 0
narkotyki, a o
inne  wspdlne
dzialania, czy
aktywnos$ci. Sad
Rejonowy  za$
bezrefleksyjnie,
bo pasowalo to
do tezy 0
winie R. U.
(1), na zasadzie
domniemania
przyjal, ze chodzi

wlasnie o
dzialalno$é

przestepcza i
to zZwiazang

z narkotykami.
Tresé
powyzszych
rozmoéw nie
moze $wiadczyé
o sprawstwie
R. U. (1)
w  popehieniu
przypisanego
mu w punkcie 4
wyroku
przestepstwa,
ani stanowié
dowodu
obciazajacego
dla oskarzonego.

Stwierdzenie
Sadu




Rejonowego, iz
Jlos¢  rozmow
i ich  treéc

wskazuje, zZe
oskarzony
prowadzit te
dzialalnosé
regularnie, a

wiec uzyskiwal
tez  regularne
dochody” (k.
1017) $wiadezy
o domniemaniu

winy
oskarzonego w
uczestniczeniu w
obrocie
znacznymi
ilo$ciami
Srodkow
odurzajacych, co
niedopuszczalne.
Stwierdzenie
bowiem, ze ,co$
wskazuje”  na
sprawstwo

oskarzonego nie
moze w zadnym
razie sta¢ sie
podstawa
wydania wyroku
skazujacego w
sprawie. Takie
wnioskowanie,
jak juz zreszta
wyzej wskazano,
mogloby by¢
dopuszczalne
jedynie na etapie
stosowania
Srodkow
zapobiegawczych,
kiedy to nie
jest  konieczne
ustalenie
prawdopodobiens
popehienia
przestepstwa
przez  danego

twa

podejrzanego w




takim stopniu,
ktory
prowadzitby do
przypisania mu
tego
przestepstwa w
wyroku.

Skoro \
niniejszej
sprawie,
odnoénie
zdarzenia z 1
sierpnia 2016
roku, Sad meriti
nie dysponowal
chociazby
jednym
dowodem
pozwalajacym
na  dokonanie
samoistnych,
stanowczych,
jednoznacznych
ustalen
faktycznych, to
uznanie
sprawstwa i winy
R. U. (1) w tym
zakresie godzilo
w  podstawowa
regule procesu
karnego,
wyrazong w art.
5 § 2 kpk,
zakazujaca
tlumaczenia
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzys$é
oskarzonego, a
zatem i 0w
tym przypadku
zarzut  apelacji
obroncy
oskarzonego
obrazy art. 5 § 2
k.p.k. przez Sad




I instancji jest
zasadny.

Podsumowujac,
w ocenie Sadu
Odwolawczego,
stan dowodowy
sprawy nie
pozwalal na
poczynienie

jednoznacznych
ustalen,  ktore
pozwolilyby na
pelna realizacje
zasady prawdy
materialnej w
sprawie  (por.

art. 2 § 2 k.p.k.)
co do czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 4
zaskarzonego
wyroku.
Dostepne i
ocenione

zgodnie z art.
7 k.p.k. dowody
nie daly bowiem

jednoznacznych
podstaw do
uznania, ze
sprawstwo i
wina

oskarzonego w
popehnieniu
przestepstwa  z
art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii
zostaly
udowodnione
ponad wszelka
watpliwo$é, co
tez stalo sie
powodem
zmiany wyroku
Sadu I instancji
poprzez




uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
czynu
przypisanego
mu w punkcie 4
wyroku.
Logiczna
konsekwencja
powyzszej
zmiany musialo
by¢  uchylenie
punktu 5
zaskarzonego
wyroku,
zawierajacego
orzeczenie
wobec
oskarzonego R.
U. (1) nawiazki
na rzecz
Stowarzyszenia
(s C)1Cow
P..

W konsekwencji
powyzszych
zmian w wyroku
Sadu I instancji
zostalo takze
uchylone
orzeczenie 0
karze lacznej
(punkt 6
zaskarzonego

wyroku).

Podsumowujac,
Sad Okregowy
A wiekszosci
podzielil zarzuty
obroncy
oskarzonego R.
U. (1) obrazy
przepisow
postepowania w
postaci art. 168 b
k.p.k. w zwiazku

z art. 393 §
1 kpk, art. 7




k.p.k. w zwiazku
z art. 174 i art.
410 k.p.k., art.
366 § 1 kpk
w zwiazku z art.
2 § 2 kpk. i
art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., art. 19
ust. 17 o Policji
w brzmieniu
obowigzujacym

do dnia 14
kwietnia 2016
roku w zwiazku z
art. 303 8§ 1aa
contrario k.p.k.

Podzielajac  te
zastrzezenia
obrony, Sad
Odwolawczy
dokonal wlasnej
oceny legalnoéci
podstuchéw, a
w przypadku
pozytywnej
weryfikacji ich
legalnoéci,
samodzielnie
ocenit  warto$éc
dowodowa
nagranych
treSci, uznajac
iz  jedynie w
przypadku
zdarzenia z dnia
16 listopada
2015 roku
nagrane
rozmowy
stanowia
dowody
pozwalajace na
uznanie R. U.
(1) za winnego
tego, ze w tym
dniu, w P,
wspoéldzialajac z
D. F. (» i
innymi osobami,




uczestniczyt w
obrocie znaczna
iloécia
substancji
psychotropowej
w  postaci 1
kilograma
amfetaminy.

Odnoénie obrazy
art. 175§ 1 k.p.k.,
ktéory  stanowi,
iz oskarzony ma
prawo skladac
wyjasnienia, to
oskarzony mial
mozliwo§é
zlozenia
wyjasénien, a
Sad Rejonowy
ograniczyl  go
jedynie \
epickimi opisie
jego  przyjazni

zZ T. S,
co dla stanu
faktycznego
niniejszej

sprawy nie mialo
istotnego
znaczenia. Za$
przepis art. 6
k.p.k. statuuje
jedna zZ
podstawowych
gwarancji
procesowych
oskarzonego,
jaka jest prawo
do obrony w
sensie
materialnym,
rozumiane jako
prawo
przeciwstawiania
sie tezie
oskarzenia, jak
i prawo do
obrony w sensie
formalnym,




rozumiane jako
prawo do
korzystania  z
pomocy
obroncy. w
niniejszej
sprawie,
zdaniem Sadu
Okregowego,
oskarzony R.
U. (1) mial
zapewnione
pelne prawo do
obrony.
Ograniczenie
natomiast prawa
do wypowiedzi
odnoénie
przyjazni z T.
S., co i1 tak nie
mialo istotnego
znaczenia  dla
stanu
faktycznego
sprawy, nie
przynioslo
negatywnych
skutkoéw, gdyz
ostatecznie = w
zakresie zarzutu
zwigzanego z ta
0sobg oskarzony
R. U. (1)
zostal przez
Sad Okregowy
uniewinniony.

Sad Okregowy
AU wiekszoSci
podzielil takze
zarzut  apelacji
obroncy
oskarzonego
popehienia
przez Sad I
instancji bledu
w  ustaleniach
faktycznych, za
wyjatkiem
zdarzenia z dnia




16 listopada
2015 roku. W
tym
skontrolowany

Sad

zakresie

przez
Okregowy
material

dowodowy, pod

katem jego
legalnosci i
tresci, dat
asumpt do
uznania
poprawnosci
ustalonego
stanu
faktycznego i
zasadno$ci
uznania

oskarzonego R.
U. (1) za winnego
uczestniczenia w
obrocie znaczna
iloécia
substancji
psychotropowej
w postaci
jednego
kilograma
amfetaminy.

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego
badz uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach




uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Motywy
uwzglednienia w
wiekszosci
wniosku )
zmiane wyroku
zostaly
szczegdlowo
przedstawione

powyzej.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY (

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy
0.1 XXX XXX XXIXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

XXXXXXXXXXX]

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

I. Sad Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok w ten
sposob, ze:

1. uchylil punkt
6 zaskarzonego
wyroku
dotyczacy
orzeczenia 0
karze lacznej,

2. w ramach
czynu
przypisanego
oskarzonemu R.
U. (1) w punkcie
1 zaskarzonego
wyroku, uznat R.
U. (1) za winnego
tego, 7e W
dniu 16 listopada
2015 roku, w P.,
wspoldzialajac z
D. F. () i

innymi osobami,




uczestniczyt w
obrocie znaczna
iloécia
substancji
psychotropowej
w  postaci 1
kilograma
amfetaminy, to
jest winnego
popeknienia
przestepstwa  z
art. 56 ust. 1
i 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii i za
to, na podstawie
art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomaniii art.
33 § 1 - 3
k.k., wymierzyl
oskarzonemu
kare 2 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
kare 100 stawek
dziennych
grzywny,
ustalajac
wysoko$¢ jednej
stawki na kwote
50 zlotych, a
w konsekwencji
POWYZSzZego
uchylit  punkt
2 zaskarzonego

wyroku oraz
przyjat, iz
orzeczenie
zawarte w
punkcie 3
zwigzane  jest
z niniejszym
rozstrzygnieciem,
3- przyjat,

ze zawarte w
punkcie 7




zaliczenie okresu
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania
nastepuje na
poczet kary

Orzeczone;j w
punkcie 1
niniejszego
wyroku,

II . uniewinnit R.
U. (1) od zarzutu
popehienia
przestepstwa
przypisanego
mu w

punkcie 4, a
w konsekwencji
uchylit  punkt
5 zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Podzielenie w
wiekszo$ci
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego
obrazy = prawa
procesowego i
bledu w
ustaleniach
faktycznych
skutkowato
koniecznoScia
dokonania
takich zmian
w zaskarzonym
wyroku jak
powyzej.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

19,0.0,0.0.9.9.9.0.9.0.9.9.0:0.9.9.0.9.0.9.0.0.0.0.9.0.9.0.9,0.0.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.¢

2.1.

Konieczno$é

na
przewodu
calosci

przeprowadzenia
nowo

w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

19,0.0,0.9.9.9.9.0.9.90.9.9.9.9.9.9.0.9.0.9.0.9.9.9.9.0.9.0.9.,0.9.9.9.9.0.9.0.0.0.9.0.0.9.0.9.0.0.4

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia




XXXXXXXXXXXKX XXX XXX XX XXX XX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

).0.,0.9.0.9.90.9.9.9.9.4:9.0.0,0.0.9.9.9.0.9.0.0.0.0.0.9.9.9.9.0.9,0.0,0.0.0.9.9.0.9,0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

).9:0:0.90.9.9.9.9.9.9.4:9.0.0.,0.9.0.0.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.9.0.9.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XX XXX XK XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXXXX
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
II1 Sad Okregowy

na  podstawie
art. 636 § 1k.p.k.
stosownie  do
wyniku




postepowania
apelacyjnego
zasadzil od
oskarzonego na
Skarbu
zwrot

rzecz
Panstwa
1/3
sadowych za
postepowanie
odwolawcze i
wymierzyl
jedng oplate za
obie instancje,
w lacznej kwocie
1.406,66 71,
a w

kosztow

mu

czesci
uniewinniajacej
kosztami
sadowymi za
cale
postepowanie
obcigzyl  Skarb
Panstwa (art.
632 pkt 2 k.p.k.).

7. PODPIS

/Piotr Gerke/ /
Malgorzata

Ziotecka/ /
Stawomir Jeksa/




