UZ/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Ewa Taberska

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Slawomira Schewe
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020r.

sprawy L. W.

oskarzonego o czyny z art. 270 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 4 marca 2020r. sygn. akt I K 538/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Ewa Taberska

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 473/20
Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym

przypadku.

Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Obornikach  z
dnia 4 marca
2020 T., Sygn.
akt Il K 538/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX]

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX]

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXEXX XXX XXX XXX KXXXXX

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu

0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

1S




Lp. Zarzut
1 1) Zarzut | # zasadny
obrazy przepisu .
postepowania w # CZgSCIOWO
zasadny

postaci art. 392 §

1 k.p.k., poprzez
odczytanie  na

rozprawie
zeznanh

swiadkow J. S. i
G. G. zlozonych
w_postepowaniu
przygotowawczyni

w sytuacji, gdy
z uwagi na
tre§¢ wyjasnien
oskarzonego L.
W.  zlozonych
na rozprawie
w  dniu 19
lutego 2020 .
niezbedne stalo
sie bezposrednie
przestuchanie
ww. Swiadkow
na rozprawie,
celem
procesowej
weryfikacji
wyjasnien
zlozonych przez
oskarzonego L.
W., co moglo
mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia.

2) Zdaniem
prokuratora
poczynienie
przez Sad 1
instancji ustalen

majacych
znaczenie  dla
przyjecia, ze
czyny
oskarzonego

cechuje znikomy

stopien

# niezasadny




spolecznej

szkodliwosci
jedynie w
oparciu 0
zeznania A.
O. Dbez ich
procesowej

weryfikacji musi
budzi¢ powazne
watpliwosci
zasady
swobodnej

w
Swietle

oceny dowodow.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Zgodne z art.
392 § 1
k.p.k. wolno
odczytywa¢ na
rozprawie
glownej
protokoly
przestuchania
Swiadkow i
oskarzonych,
sporzadzone w
postepowaniu
przygotowawczyn
lub przed sadem
albo w innym
postepowaniu
przewidzianym
przez
gdy
bezposrednie
przeprowadzenie
dowodu
jest

ustawe,

nie

niezbedne,




a zadna Z
obecnych stron
temu sie nie

sprzeciwia.

Wedle wyzej
cytowanego
przepisu wolno
wiec odczytywaé
wspomniane w
nim protokoly,
gdy
bezposrednie
przeprowadzenie
dowodu nie
jest niezbedne,
a zadna z
obecnych stron
temu sie nie
sprzeciwia.
Pierwsza
przestanka ma
charakter
ocenny i zalezy
od uznania sadu.
ZWazywszy, ze

podstawe
wszelkich
rozstrzygnieé
powinny
stanowi¢
prawdziwe
ustalenia
faktyczne (art.
2 § 2), sad
moze uznad,
ze bezposrednie
przeprowadzenie
dowodu nie

jest niezbedne
1 ze wystarczy
odczytanie
protokolu
zeznan $wiadka
lub  wyjaénien
oskarzonego
tylko wbweczas,
gdy brak
bezposéredniego
przestuchania




Swiadka nie

odbije sie
negatywnie na
jakosci
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego

(Drajewicz D.,
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz. Art.
1-424, Legalis,
el). W
orzecznictwie
sagdowym
wypracowano
wzorzec — oceny
dopuszczalno$ci
zastosowania
art. 392, wedle
ktérego
bezposrednie
przeprowadzenie
dowodu nie
jest niezbedne,
jezeli dowdd taki
jednoczes$nie: 1)

nie ma
zasadniczego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy; 2) nie
pozostaje w
zasadniczej

sprzeczno$ci  z
innymi
dowodami, 3)
jest niesprzeczny
wewnetrznie
(m.in. wyr. SA
w Krakowie z
19.5.2016 r.,
II AKa 15/16,
Legalis; wyr. SA
w  Warszawie
Z 22.7.2015 T.,
II AKa 145/15,
Legalis; post. SN




7 4.5.20071., WZ
13/07, OSNwSK
2007, Nr 1,
poz. 991; Wyr.
SN z 6.10.2006
r., 111 KK
42/06, Legalis)
(Drajewicz D.,
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz. Art.
1-424,
Warszawa 2020,
Legalis, el).

Dla skuteczno$ci
apelacyjnego
zarzutu
naruszenia art.
392 § 1 kpk
nalezy wykazaé,
iz inny sposéb
przeprowadzenia
dowodu z zeznan
np. poprzez
bezposrednie
przestuchanie na
rozprawie,
moglby miec
istotny  wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku. Sam
fakt, ze obronca
widziat
konieczno$é
ponowienia
przestuchania
Swiadkow, czy
to, 7e
konsekwentnie
sprzeciwial  sie
odczytywaniu
przez sad zeznan
tych $wiadkow
nie  uzasadnia
zasadnoSci
podzielenia
stanowiska




skarzacego o
zaistnieniu
wzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 438 pkt
2  (wyr. SA
w  Bialymstoku
z 31.5.2017 T.,
II AKa 197/16,
Legalis)
(Drajewicz D.,
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz. Art.
1-424,
Warszawa 2020,
Legalis, el).

Przenoszac
powyzsze na
realia
niniejszego
postepowania,
stwierdzic¢
nalezy, Ze stan
faktyczny

kontrolowanej
sprawy jest w

zasadzie
bezsporny.
Oskarzony
bowiem przyznal
sie do
popelnienia
zarzucanych
czynow. Jak
slusznie ustalil
Sad Rejonowy,

oskarzony w
swoich
wyjaénieniach w
ogole nie
kwestionowal
skladanych
przez siebie
podpiséw

zlozonych za
A 0. i G




G. na stronach
drugich
wymienionych w
zarzutach
asygnat,
wystawionych
przez Lasy
Panstwowe
Nadlesnictwo
0., LeSnictwo
M., a nadto
przedstawil
powody takiego
postepowania.
W ocenia Sadu
Okregowego,
Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
wyjadnienia
oskarzonego
jako
wiarygodne,
ustalajac przede
wszystkim \
oparciu o nie
ustalenia
faktyczne
sprawy.
Wyjadnienia te
korelowaly  ze
zgromadzonym
w sprawie
materialem
dowodowym, w
tym zeznaniami
swiadkéw A. O.
i G. G. oraz
zgromadzonymi
dokumentami.
Rowniez
opatrzona przez
Sad (prawidlowo
zreszta)
przymiotem
wiarygodno$ci
zostala  opinia
grafologiczna, z
ktorej
bezsprzecznie




wynikalo, zZe
przedmiotowe
podpisy zostaly
nakres$lone przez
oskarzonego (k.
110). W S$wietle
zgormadzonych
A sprawie
dowodow,
oczywistym jest,
ze oskarzony
po$wiadczyl
nieprawde \
dokumentach, a
nastepnie
postuzyt sie tymi
dokumentami
poprzez
przedlozenie ich
w Nadle$nictwie
O.. Istotnie wiec,
ZWazZywszy — na
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy, w

tym tres¢
wyjadnien
oskarzonego,
zlozonych na
rozprawie w
dniu 19 lutego
2020 r.,
bezposrednie
przestuchiwanie
wymienionych
przez
prokuratora

Swiadkbw  nie
bylo niezbedne,
co uprawnialo
Sad I instancji
do skorzystania z
instytucji z art.
392 k.p.k.

Drugim
warunkiem
umozliwiajacym
odczytanie na
rozprawie




glownej
protokoléw
przestuchania
Swiadkow i
oskarzonych jest
brak sprzeciwu
obecnych stron.
Ustawa nie
stawia wymogu
uzyskania zgody
obecnych stron
na odczytanie,
wystarczy by
zadna zZ
obecnych stron
temu sie nie
sprzeciwila. Nie
jest  konieczne
uzyskanie
pozytywnej
decyzji stron, a
brak
wypowiedzenia
sie strony co
do tej kwestii
nalezy uzna¢ za
brak sprzeciwu.

Ponadto
kategoryczne
brzmienie
komentowanego
przepisu, Z
ktbrego pozornie
wynika, Ze
jakikolwiek

sprzeciw jednej
z obecnych stron
uniemozliwia
odczytanie
protokolow, jest
lagodzone
treécia art. 392
8 2, wedle
ktdrego sprzeciw
strony,  ktorej
zeznania lub
wyjadnienia nie
dotycza, nie stoi
na przeszkodzie
odczytaniu




protokolu. Tym
samym
pozostawiono
uznaniu  sadu,
czy odczytywane
zeznania lub
protokolu
dotycza
sprzeciwiajacej
sie strony, co
ma przelozenie
na skuteczno$c
sprzeciwu  tej
strony
(Drajewicz D.,
Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz. Art.
1-424,
Warszawa 2020,
Legalis, el).

Majac na
wzgledzie
powyzsze
rozwazania,
istotnie, jak
zauwazyl
obronca
oskarzonego w
odpowiedzi na
apelacje,
oskarzycielowi
publicznemu
przystugiwalo
uprawnienie do
zlozenia
sprzeciwu
przeciwko
odczytaniu przez
Sad zeznan
Swiadkow J.
S. i G.
G.. Prokurator
jednak, mimo
prawidlowego
zawiadomienia,
co zreszta sam
przyznal w treéci




wywiedzionego
Srodka
zaskarzenia, nie
stawil sie na
terminie
rozprawy w dniu
19 lutego 2020
r. i nie
zlozyl sprzeciwu
przeciwko ww.
czynno$ciom.
Obronca
natomiast
wyrazil  zgode
na odczytanie
zeznan
swiadkow (k.
271-274). Drugi
warunek
umozliwiajacy
odczytanie na
rozprawie
glownej
protokolow
przestuchania
Swiadkow i
oskarzonych 1z
art. 392 k.p.k.
w postaci braku
sprzeciwu
obecnych stron
zostal
niewatpliwie w
niniejszej
Sprawie
speliony.

Sad Okregowy w
calo$ci popiera
ocene Sadu
I instancji w
zakresie stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzuconych
oskarzonemu
czynow i do niej
odsyla. Zdaniem
Sadu
Odwolawczego,




Sad Rejonowy
dokonal
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego w

sprawie, bez
przekraczania
swobodnej
oceny dowodow
oraz
jakichkolwiek
przepisow
procedury.

Nie ma przy
tym znaczenia z
punktu widzenia
prawidlowosci
rozstrzygniecia
niniejszej
sprawy, fakt
ze Sad I
instancji, nie
uwzgledniajac
wniosku
obroncy 0
skierowanie
sprawy na
posiedzenie
celem
umorzenia
postepowania na
podstawie art. 17
§ 3 k.p.k., wdniu
19 lutego 2020
r. przeprowadzil
rozprawe, gdyz
na Owczesnym
etapie
postepowania
brak bylo w
ocenie tego Sadu
okoliczno$ci
przemawiajacych
za umorzeniem
postepowania
(k. 271).
Podobnie  bez




znaczenia  dla
prawidlowosci
wyroku
pozostaje  fakt
zlozenia  przez
prokuratora
pisma z dnia 3
lutego 2020 r.,
w  ktérym nie
wyrazil on zgody
na ,warunkowe
umorzenie”
postepowania
przeciwko
oskarzonemu.

Wniosek

Whniosek o | # zasadny
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu w
Obornikach do
ponownego
rozpoznania.

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wniosku z uwagi
na niezasadno$c¢
zarzutu.

4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH




UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1 Calosé
rozstrzygniecid

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powodem
utrzymania
wyroku w mocy
byla
niezasadnos$é
zarzutow
apelacji
oskarzyciela
publicznego. W




realiach
niniejszej
sprawy nie
wystapily
réwniez
podstawy
wskazane \
art. 439, 440
i 455 kpk,
uzasadniajace
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XX XX XXX XX XXX XX XX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXX

Zwiezle 0

powodach

zmiany
KXXXXXXXXXXEKXXXXXXXXXXXXXKXKXKEXX XXX XXX XXX XX XXXXXX

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i

podstawa




prawna

uchylenia
1.1. XXXXXXXXXXX]
Zwiezle o
powodach
uchylenia
);0.9.0.9,0.9.0.0.0.:0.¢:0.9,0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.,9.0.0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0,¢
2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calosci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
KXXXXXXXXXXEXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX KX XX XXX XX XXXX
3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia
KXXXXXXXXXXEXXXXXXXXX XXX XXKEEXX XXX XXX XXX XX XXX XXXX
4.1. XXX XXXXXXXX]

k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

):0,0.90.9.9,0.0:9.9.0.4:9,0.0.0.9.0.9.9,0.0.0.9,0.9.9,0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.9.0.0.9,0.0.0.9.0.0.0.0.¢

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

):9,0.0.0:0,9.0.9.0.0.4:0,0.0.9.0.0.0.0.,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0¢

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

XXXXXX XXXXX XXX XXX K XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXXX

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

3 0] kosztach
postepowania
odwolawczego
Sad  Okregowy
orzekl w pkt
2, na podstawie
art. 636 § 1
k.p.k. Poniewaz
postepowanie
odwolawcze

zostalo




zainicjowane
przez
prokuratora, a
jego apelacja
okazala sie
nieskuteczna,
Sad Okregowy
kosztami
postepowania
odwolawczego
obcigzyt Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Taberska




