1IWYROK

2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 8 wrzesnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Jarostaw Ochocki

SO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Marka Piegata
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2020 roku

sprawy E. B., oskarzonej o popehlienie przestepstwa z art. 62 ust. 1, z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 k.k. iz art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

oraz sprawy L. B., oskarzonego o popelienie przestepstwa z art. 62 ust. 1, dwoch przestepstw z art. 59 ust. 11 0
przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

z powodu apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonych i przez Prokuratora Rejonowego P. w P. od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 lutego 2020 roku sygnatura akt III K 1205/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

/Jarostaw Ochocki/ /Malgorzata Ziolecka/ /Leszek Matuszewski/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 497/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrok z 28 lutego 2020 roku, sygnatura akt III K 1205/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
KXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX X KX XX XXXX
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy nie  bedzie
ustosunkowywal sie do tego zarzutu
apelacji obroncy oskarzonych, gdyz

z urzedu dostrzegl konieczno$é

uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




powodach uznania
zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku za cze$ciowo

Whniosek przedwczesny z uwagi na
konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

przekazania

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Okregowy nie  bedzie
ustosunkowywal sie do tego zarzutu
apelacji obroncy oskarzonych, gdyz

z urzedu dostrzegl konieczno$é

uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wniosku czesciowo

Whiosek przedwczesny z uwagi na
konieczno$é uchylenia zaskarzonego




wyroku 1 przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

Lp. Zarzut

3. Razaca niewspoimiernosé kary # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Sad  Okregowy nie  bedzie

ustosunkowywal sie do tego zarzutu

apelacji oskarzyciela publicznego,

gdyz z urzedu dostrzegt konieczno$c

uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi

I instancji do  ponownego

rozpoznania.

Zmiana wyroku # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Whiosek przedwczesny z uwagi na
konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku 1 przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

W niniejszej sprawie doszlo do zlamania jednej z
podstawowych zasad postepowania karnego, to jest
zasady prawa oskarzonego do obrony (art. 6 k.p.k.).

Prawo do obrony stanowi fundamentalna zasade
postepowania karnego, podniesiong na mocy art. 42
ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej do rangi
zasady konstytucyjnej. Prawo to gwarantowane jest




takze w aktach prawa miedzynarodowego wigzacych
Panstwo Polskie, to jest w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (art. 6 ust. 3 lit.
¢) i w Miedzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i
Obywatelskich (art. 14 ust. 3 lit. d).

Przepis art. 85 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwosé
prowadzenia przez jednego obronce obrony kilku
oskarzonych, lecz tylko wtedy, gdy ich interesy ze soba
nie koliduja. Ocena, czy kolizja ta zachodzi, nalezy
nie tylko do obroncy i oskarzonego, lecz réwniez do
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, jak i do
sadu.

Taka sprzeczno$é interesow wystapilaby w sytuacji, w
ktorej jeden i ten sam obronica musialby wybieraé,
ktérego oskarzonego interesy procesowe realizuje w
trakcie prowadzonej obrony, a tym samym drugi
oskarzony bylby w sytuacji tozsamej z tg, w ktorej nie
posiada obronicy w toku calej rozprawy lub jej czesci.

Sprzecznoé¢ intereséw oskarzonych zachodzi wtedy, gdy
obrona jednego z oskarzonych w sposéb nieuchronny
naraza dobro drugiego z nich albo, inaczej moéwiac,
gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych czy tez dowody
przez niego powotlane oraz ich ocena godza w interesy
drugiego oskarzonego, w rezultacie czego rodzi sie
kolizja interesow prowadzaca w takiej sytuacji do
unicestwienia roli obroficy w procesie karnym. Stanowi
to niewatpliwie pogwalcenie uprawnien oskarzonych
przewidzianych w art. 6 k.p.k. (SN V KRN 375/71,
OSNKW 1972, nr 2, poz. 36).

W przypadku wiec dostrzezenia wspomnianej kolizji,
prokurator badZ sad zobowigzany jest, zgodnie z art.
85 § 2 k.p.k., poinformowac o tym oskarzonego, w celu
umozliwienia mu powierzenia obrony innemu obroncy
i tym samym skorzystania w pelni z unormowanego w
art. 6 k.p.k., a stanowigcego jedna z konstytucyjnych
gwarancji obywatelskich, prawa do obrony i korzystania
z pomocy obroncy.

W niniejszej sprawie oskarzeni E. B. i L. B,
reprezentowani byli przez tego samego obronce z
wyboru, gdy tymczasem skladali w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia wzajemnie obcigzajgce
sie, ktore nastepnie w trakcie ostatniego przestluchania
w toku postepowania przygotowawczego odwolali,
podtrzymujac takie swoje stanowisko w toku rozprawy.
Podkreslié przy tym nalezy, ze zlozone w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnienia tych




oskarzonych staly sie podstawa odtworzonego przez
Sad Rejonowy stanu faktycznego i w konsekwencji
uznania oskarzonych winnymi dokonania wszystkich
zarzucanych im czynéw.

Podjecie sie przez jednego adwokata obrony kilku
oskarzonych w tej samej sprawie, w sytuacji gdy
interesy tych oskarzonych sg ze soba sprzeczne, stanowi
naruszenie podstawowego prawa oskarzonego, jakim
jest prawo do obrony w procesie karnym, i z reguly ma
wplyw na tre$¢ wyroku (SN II KR 163/80, OSNKW 1980,
nr 8, poz. 69).

Co wiecej sprzeczno$é intereséw najpierw podejrzanych,
a potem oskarzonych w niniejszej sprawie powinna byla
zostac dostrzezona juz przez prokuratora, prowadzacego
postepowanie przygotowawcze, w momencie kiedy
nie podtrzymali oni swoich wcze$niejszych wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a takze
przez Sad I instancji.

W konsekwencji powyzszego nie moze budzic¢
watpliwosci, iz interesy oskarzonych E. B. i L. B. sg
oczywiscie sprzeczne i w zwigzku z tym nie powinni
byli by¢ reprezentowani przez tego samego obronce z
wyboru.

»Zaniedbanie albo niewlaséciwe  wykonywanie
obowigzkéw przez obronce nie moze szkodzic¢
oskarzonemu wowczas, gdy ten nie ponosi zadnej
winy w niedopelieniu obowigzkéw przez obronce” —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1973 roku sygn. akt II KZ 220/73 OSNKW 3/1974 poz.
56).

Powyzsze uchybienie bez watpienia mialo istotny
wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku i dlatego Sad
Okregowy uznal, iz w zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢
i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien
przede wszystkim zapewni¢ wszystkim oskarzonym
realne prawo do obrony, nakazujac oskarzonym,
ktérzy dotychczas mieli jednego wspolnego obronce
z wyboru, wyznaczenie nowych odrebnych obroncow.
W warunkach kolizji obrony konieczna jest zmiana
obroncy w stosunku do kazdego z oskarzonych, ktorych
interesy pozostaja w sprzecznosci (art. 85 § 1i 2 k.p.k.).




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Przedstawiono to powyzej.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1IXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX

XXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




XXX XXX XX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXXXXXX

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Okazalo sie to konieczne z uwagi
na naruszenia prawa oskarzonych
do obrony, poprzez reprezentowanie
ich przez jednego, tego samego,
obronce, pomimo zaistnienia kolizji
ich interesow.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX XXX XXX XXXX

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad
Rejonowy winien przede wszystkim
zapewni¢ wszystkim oskarzonym
realne prawo do obrony, nakazujac
oskarzonym, ktorzy dotychczas
mieli jednego wspoélnego obronce
z wyboru, wyznaczenie nowych
odrebnych obroncéw. W warunkach

kolizji obrony konieczna jest zmiana




obroncy w stosunku do kazdego
z oskarzonych, ktorych interesy
pozostaja w sprzecznosci (art. 85 § 1
i2kp.k).

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XX

7. PODPIS

/Jarostaw Ochocki/ /Malgorzata Ziolecka/ /Leszek Matuszewski/




