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2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Piotr Michalski

Dariusz Sliwinski

gProtokolant: p.o. staz. Mariola Urbanowicz

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w Poznaniu Przemyslawa
Frqgckowiaka

6po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r.

sprawy K. N. (1) i M. C. (1) oskarzonych z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kK,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego K. N. (1), obronice oskarzonego M. C. (1) oraz prokuratora

7od wyroku Sqgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 lutego 2020 r.,
sygn. akt VIII K 413/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego K. N. (1) w punkcie 1 w ten sposob, ze:
a) podwyzsza wymierzona mu na podstawie art. 37b kk kare pozbawienia wolnos$ci do 6 (sze$ciu) miesiecy,

b) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloSci
200 (dwustu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zt.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonego M. C. (1) w punkcie 2 w ten sposob, ze:
a) w opisie czynu przyjmuje, Ze oskarzony dziatal w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 22 kwietnia 2017 r.,

b) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare grzywny w iloSci
100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoS$ci stawki dziennej na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zl.

3. Na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie 2 zaskarzonego wyroku poprzez
dodanie spoéjnika ,,oraz” miedzy okre$leniami ,kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci” ,kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci.

4. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 7 kpk uchyla orzeczenie z punktu 3 zaskarzonego wyroku o nawiazce od oskarzonego
M. C. (1) i tylko w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

5. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

6. Zasadza od oskarzonych K. N. (1) i M. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze po V2 czeéci, tj. po 10 zl i wymierza im oplaty:



- oskarzonemu K. N. (1) w kwocie 1420 z} za obie instancje
- M. C. (1) w kwocie 860 zl za obie instancje.

Dariusz Sliwiriski Hanna Bartkowiak Piotr Michalski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 522/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt VIII K 413/18

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




karnego, nawiazki
zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

kary, S$rodka
lub  nieslusznego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

K. N. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 4 kpk,
artt 7 kpk i art. 410
kpk  sprzeczna z  zasadami
logiki, dos$wiadczenia zyciowego

ocena materialtu dowodowego, a
mianowicie uznanie za w pelni
wiarygodne swiadka J.
K. (1) dotyczacych uczestnictwa
oskarzonego w obrocie $rodkami

zeznan

odurzajacymi, a w szczegblnoéci
ilosci i celu jego wizyt w mieszkaniu
zajmowanym przez B. K. (1) i J.
K. (1) a w konsekwencji ustaleniu,
ze dochodzito do transakeji zakupu
§rodkow odurzajacych w sytuacji
kiedy brak jest jakichkolwiek

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




innych dowodéw wskazujacych na
uczestnictwo K. N. (1) w obrocie
narkotykami, przyjecie ze pozostaly
dowodowy
sprawie potwierdza wywody J. K. (1).

material zebrany w

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku tego apelujgcego
Sad I instancji w spos6b poprawny
i uprawniony procesowo uznal
wyjadnienia i
(1) za wiarygodne.
jest
karnego procesowego,
podlegajacym ocenie na réwni z
innymi dowodami. Moze on za$
by¢ dowodem winy,
logiczny, stanowczy, konsekwentny,
zgodny z logika wypadkéw i
nie stanowi przerzucenia winy

zeznania J. K.
Pomoéwienie
przeciez, w ujeciu prawa

dowodem

o ile jest

na inng osobe czy umniejszenia
wlasnej odpowiedzialnoéci karnej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 15 maja 2014
r., II AKa 59/14, Lex 1499030).
W  kontekécie przedstawionych
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku argumentéw, stwierdzié
nalezalo, ze wypowiedzi procesowe
swiadka J. K. (1) cechowaly sie
tymi
Sad Rejonowy bardzo dokladnie
przesledzit tres¢ tych wypowiedzi,
obszernie opisujacych proceder
obrotu marihuang przez B. K. (1) i J.
B. (1), a nastepnie zweryfikowal ich
prawdziwo$¢ w oparciu o pozostaly

wszystkimi wlaéciwo$ciami.

zgromadzony w tej sprawie material
dowodowy. Sad I instancji mial
przy tym na uwadze zar6wno dane
osobopoznawcze pomawiajacego, w
tym jego przeszlo$¢ kryminalng
oraz kontekst sytuacyjny, w ktorym
doszlo do ujawnienia przez niego
duzej iloéci faktow wskazujacych na
popehienie przestepstw z ustawy o




przeciwdzialaniu narkomanii przez
szereg roznych, znanych mu oséb.
Niewatpliwie to, Zze zostal on
posadzony o kradziez przez J. B.
(1) i dotkliwie pobity 27 kwietnia
2017 r., zawazylo na przyjetej
przez niego postawie procesowej, co
godne podkreslenia, konsekwentnej
i niezmiennej. Nie mozna bylo przy
tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami
apelujacego obronicy K. N. (1),
ze zaden dowdd nie potwierdzal
pomodwien J. K. (1). Wspomniana
wyzej, wszechstronna weryfikacja
dowodowa dokonana przez Sad
Rejonowy pozytywnie, cho¢ w
poéredni  sposodb, poswiadczala
prawdziwo$¢ jego zeznan na
temat oskarzonego K. N. (1)
i przyjmowania od B. K. (1)
hurtowych iloSci marihuany w
okresie od 27 wrzeSnia 2016 .
do 26 kwietnia 2017 r. J. K
(1) mial mozliwo$é¢ zaobserwowania
jak odbywal sie proceder handlu
narkotykami z udzialem B. K
(1) z uwagi na wspblne z nim
zamieszkiwanie na terenie L. w
tym wladnie czasie. Uzasadnione
s zatem jego spostrzezenia co do
czestotliwos$ci wizyt K. N. (1), ich cel
i przebieg. W trakcie przeszukania
miejsca pobytu B. K. (1) odnalezione
zostaly przedmioty potwierdzajace
przestepcza dzialalno$é (mlynki do
rozdrabniania, waga elektroniczna,
fragmenty  folii ze  $ladami
narkotykéow), a sam B. K. (1) w
swoim procesie przyznat sie do
uczestnictwa w obrocie znaczng
iloscia marihuany o wadze 32 kg
i dobrowolnie poddal sie karze
w wymiarze 2 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci. Ponadto,
cze$¢ osob, ktore J. K. (1) wskazal
jako przyjmujacych ten zakazany
towar od B. K. (1) badZz jego
wspolnika J. B. (1), takze przyznaly
sie i zgodzily na wydanie wyroku z
dobrowolnym poddaniem sie karze.




Byli to wystepujacy w tej sprawie
jako $wiadkowie: P. M., D. O,
M. K. (1), P. P., ktorych zeznania
zostaly nalezycie ocenione przez Sad
I instancji. Ponadto, J. K. (1) podal
od kiedy zna B. K. (1), jak wygladala
jego znajomo$¢ z J. B. (1) i kto
byt tzw. (...) czyli dilerem ktérego
z tych dwoch mezezyzn i opisal
proceder obracania  znacznymi
iloSciami marihuany przez te osoby.
Wszystkie te okolicznoéci splataly
sie w spdjna calosé, ktorej apelujacy
nie zdolal rozerwaé¢ poprzez
zgloszony zarzut odwolawczy. Sad
Rejonowy uwzglednil zatem réwniez
motywacje pomawiajacego J. K
(1), ktory musial liczy¢ sie z
tym, ze sam takze poniesie
odpowiedzialno$¢ karng za udzial w
obrocie znaczng iloécia narkotykow.
Stalo sie to zreszta faktem i J. K.
(1) zostal skazany z art. 56 ust.
1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii prawomocnym wyrkiem
Sadu Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 maja 2018 r. przy
zastosowaniu art. 60 § 3 kk na kare
7 miesiecy ograniczenia wolnosci.
Co wiecej, podjeta wspoélpraca z
organami S$cigania narazala go na
negatywny odbior przez osoby ze
Swiata przestepczego, co zreszta
skutkowalo wplywaniem na niego za
pomocg grozb karalnych (konkubina
J. B. (1) M. K. (2) skazana z art. 245
kk wyrokiem SR Poznan - Grunwald
i J. z dnia 27 grudnia 2017 r.).
Skarzacy zdaje sie przy tym pomijac
istotng w przypadku poméwienia
jego mandanta okoliczno$é, ze J.
K. (1) w zaden sposéb nie byl
skonfliktowany z oskarzonym K.
N. (1) a jego znajomo$¢ z w/
wym ograniczala sie do kontaktow
tego oskarzonego z B. K. (1).
Jedna z sytuacji opisywanych przez
pomawiajacego byly wspoélne jazdy
J. Kz B. K do miejsca




zamieszkania oskarzonego K. N. po
odbiér pieniedzy za narkotyki. Sad
Okregowy potwierdzit wiarygodno$c¢
J. K. co do wskazania gdzie mieszkal
oskarzony K. N.. J. K. (1) podal,
ze to byly K. ale nie byl tego
sam pewien, co wprost wynika z
jego wypowiedzi (k. 242). Opisal
jednak w jaki sposéb sie tam
dojezdzato, podajac nazwy ulic, a
jako punkt odniesienia przyjmujac
zabudowania firmy (...). Zestawiajac
te dane z polozeniem wsi M.,
gdzie wyprowadziwszy sie z K., przy
ul. (...) mieszkal juz oskarzony K.
N., Sad odwolawczy skorzystawszy
z ogo6lnodostepnego serwisu
internetowego G. maps, nie znalazl}
podstaw do  zakwestionowania
wskazan Swiadka J. K. (1). Wrecz
przeciwnie uznal, ze podawane
przez niego informacje znajduja
potwierdzenie w rzeczywistoSci. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad I instancji przyjat nieco
odmienny punkt widzenia, tj. ze J.
K. (1) méwil o jazdach do K. N.
do miejscowoéci K.. Jednak, powyzej
podana, poglebiona analiza tego
elementu relacji J. K. (1) prowadzila
do wniosku, ze méwil on faktycznie
o M., ktore lezy za C.. Ogblnikowy
argument obroncy z apelacji
o niekonsekwencji pomawiajacego
odnoénie ilo$ci takich sytuacji, bez
wskazania konkretow dowodowych,
po zbadaniu  jego zeznan
réwniez skladanych przed Sadem
Rejonowym, okazal sie za$ chybiony.
Niezasadna byla przy tym teza
skarzacego, ze watpliwo$ci co
wiarygodnos$ci pomoéwienia K. N.
rodzi stosunek J. K. (1) do jego
wlasnej odpowiedzialnoéci karnej.
Apelujacy nie wzial tu natomiast pod
uwage, ze J. K. w subiektywny i dla
niego korzystny sposéb interpretuje
ocene prawng swych zachowan,
ktoérych pod wzgledem faktycznym
nie zmienial i nie kwestionowal




na zadnym z etapéw procesu.
Przeciwstawne temu dowodowi
wyjadnienia oskarzonego, wysoce
zainteresowanego rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy nie wytrzymywatly
konkurencji z wyzej omoéwionym
pomodwieniem i zasadnie zostaly
zakwestionowane  przez  organ
orzekajacy w istotnym dla jego
odpowiedzialno$ci karnej zakresie.
Co przy tym warte podkreslenia,
oskarzony K. N. (1) nie zaprzeczal
swojej dobrej znajomoSci z B.
K. (1) ani temu, ze bywal u
niego w inkryminowanym czasie
w mieszkaniu w L.. O braku
przypadkowosci oskarzenia K. N.
(1) $éwiadcza roéwniez posrednie
okoliczno$ci ustalone dowodowo
przez Sad I instancji co do
jego znajomos$ci z szeregiem oséb
skazanych za przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
powigzane z B. K. (1) i J. B.
(1), a takze z drugim oskarzonym
M. C. (1). Ci dwaj mezczyzni,
jak mozna bylo ustali¢c na bazie
wiarygodnych zeznan J. K. (1), w
zwigzku z zaopatrywaniem sie w
marihuane, nie raz w tym samym
czasie przebywali u B. K..

Reasumujac, wbrew stanowisku
obroncy Sad  Okregowy nie
stwierdzil aby przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku doszlo do
naruszenia regul procesowych w
zakresie oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw (art. 4 kpk,
art. 7 kpk i art. 410 kpk).
Przeciwnie, przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla
rzetelna, szczeg6lowa i uwzgledniala
w odpowiednim stopniu zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Jak wynika z analizy
akt sprawy, Sad I instancji poddat
ocenie  wszystkie zgromadzone




dowody, wyraznie zaznaczyl, ktérym
dowodom badz ich czeSciom
przyznal przymiot wiarygodnoSci a
ktéorym cechy tej odmoéwil oraz
podal racjonalne powody takiego ich
warto$ciowania. Przeprowadzona w
opisany wyzej sposdb weryfikacja
dowodo6w czynila zado$¢ przepisowi
art. 7 kpk i w zwiazku z
tym zaslugiwala na akceptacje
ze strony organu dokonujacego
kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku. Warto dodaé, ze obraza
art. 410 kpk ma miejsce wylacznie
wtedy, gdy wyrok oparty zostal
na okoliczno$ciach nieujawnionych
w toku rozprawy gléwnej, badz
tez gdy doszlo do pominiecia przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okoliczno$ci, tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Zadna z takich
sytuacji nie miala miejsca w tej
sprawie. Nie stanowi natomiast
naruszenia przepisu art. 410
kpk dokonanie oceny materialu
dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w
spos6b odmienny od subiektywnych
oczekiwan  stron  procesowych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 31 stycznia 2020
r., sygn. akt II AKa 469/19, opubl.
Legalis nr 2288120). Dlatego tez
po analizie akt sprawy stwierdzono,
ze do naruszenia art. 410 Kkpk,
co zarzucal obronca K. napieraly,
faktycznie nie doszlo.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu badz uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Zaden z proponowanych wnioskéw
koncowych =z apelacji nie mogl
zostaé uwzgledniony. Stanowisko
skarzacego  bylo  kontynuacja
przyjetej linii obrony i negowania
niekorzystnych dla oskarzonego
okoliczno$ci wynikajacych z analizy
zebranych w sprawie dowodow.
Nie przekonalo ono jednak Sadu
Okregowego, gdyz bylo wynikiem
jednostronnej i wybidrczej oceny

materialu dowodowego. Sad
Rejonowy dokonat rzetelnej
rekapitulacji calo$ci ustalonych

faktow, w oparciu o bezblednie
przeprowadzona ocene dowodowa.
Wyjasnienia i pdzniejsze zeznania
J. K. (1) slusznie zostaly uznane
za solidng podstawe przyjetych
ustalen faktycznych w
czynu zarzucanego oskarzonemu
K. N. (1). Wyprowadzenie innego
wniosku, w oparciu o zasady logiki,
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
nie bylo mozliwe.

zakresie

Lp.

Zarzut

3.2.

Zarzut podniesiony przez obronce

M. C. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 4 kpk
i art. 7 kpk w zw. z art.

424 kpk poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw,
podjecie tej oceny w sposdb
dowolny, sprzeczny z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposob wykluczajacy mozliwo$c
ustalenia prawdy obiektywne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew stanowisku obroncy Sad
Okregowy nie stwierdzit aby
przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do naruszenia
regul procesowych w zakresie
oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw.  Przeprowadzona w
opisany wyzej sposdéb w pkt 3.1.
weryfikacja dowodow, w tym w
szczegblno$ci zeznan J. K. (1),
czynila za$ zado$¢ przepisom z art.
4 i 7 kpk. Réwniez co do zarzutu
naruszenia art. 424 kpk nalezalo
odnie$c sie krytycznie, gdyz kontrola
odwolawcza nie potwierdzila aby
Sad Rejonowy przy sporzadzaniu
pisemnego uzasadnienia wyroku
w sprawie oskarzonego M. C.
(1) nie wywiazal sie z zadania
wskazania faktow uznanych za
udowodnione czy nieudowodnione
oraz wyjasnienia na jakich w
tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Zarzut ten zgloszony
przez obrone odzwierciedla jedynie
niezadowolenie strony z wynikow
przeprowadzenia sprawy przez
Sad Rejonowy, nie zawiera
jednak zadnych merytorycznych
argumentéw, ktéore mozna by
podda¢ analitycznej kontroli w
Sadzie II instancji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
czerwca 2018 r., IT AKa 141/15, LEX

nr 2545204).

Sad Rejonowy postapil zatem
prawidlowo, bazujac na bezbtednie
dokonanej ocenie pomoéwienia J.
K. (1) i w tym zakresie nalezy
odwola¢ sie do rozwazan Sadu
Okregowego poczynionych przy
oméwieniu zarzutu z pkt 3.1
podniesionego przez obronce K.




N. (1). Dowdd ten, wbrew takze
stanowisku obroncy oskarzonego
M. C. (1) podlegal obiektywnej
i wszechstronnej weryfikacji w
toku rozpoznania sprawy przed
Sadem I instancji i przeszedl
ja z wynikiem pozytywnym takze
w instancji odwolawczej. J. N.
niezmiennie w toku wielokrotnych
przestuchan najpierw w charakterze
podejrzanego, a nastepnie jako
Swiadek, wskazywal, ze M. C.
(1) bywal u B. K (1) raz w
miesigcu w zwiazku z nabywaniem
kazdorazowo po 100 g marihuany.
Przeprowadzone postepowanie
dowodowe  potwierdzilo  brak
jakiegokolwiek konfliktu pomiedzy
osobami M. C. i J. K. oraz
ich posrednia znajomo$¢ poprzez
osobe B. K. (1). To, ze do
spotkan tych dwoch pierwszych
mezczyzn dochodzilo w L. zostalo
nawet przyznane w wyjasnieniach
samego oskarzonego M. C,,
przy czym mialoby to mieé
miejsce zdecydowanie rzadziej niz
wynikalo z uznanych za wiarygodne
zeznan J. K. (1) i z innych
powodow. Apelujacy nie zdolal przy
tym doprowadzi¢ do odmiennego
niz przyjeto w zaskarzonym
wyroku wartoSciowania dowodow
podnoszac, ze J. K. (1)
przestuchiwany na rozprawie nie
potrafil przytoczy¢ treSci rozmow
miedzy nimi ani poda¢ czym
zajmowal sie wowczas M. C. (1).
Obiektywna ocena tego dowodu
osobowego prowadzi bowiem do
wniosku, ze pomawiajacy w toku
sprawy indywidualizowal osobe
oskarzonego takze po pseudonimie
(...), wskazywal szczegdt w postaci
posiadania psa, ktore to dane nie
pozostawialy watpliwo$ci, ze mowa
jest o oskarzonym M. C. (1).
Natomiast, ze po uplywie ponad 2
lat od zdarzen J. K. nie udzielil
dokladnych odpowiedzi na pytania




obroncy co do tematyki ich rozméw
w mieszkaniu B. K., z uwagi na
uplyw czasu oraz niski stopien ich
wzajemnej znajomoé&ci, nie powinien
nikogo dziwi¢. Paradoksalnie, to
wlasnie szczegblowe relacjonowanie
nieistotnej w tym przypadku
dla $wiadka wymiany zdan,
powinno wzmobc ostrozno$¢ co do
szczero$ci jego zeznan. Bezsporny
natomiast w tej sprawie byt fakt
czestych zagranicznych wyjazdow
stuzbowych oskarzonego w tamtym
czasie. Wyjasnienia M. C. (1) w
tym zakresie zostaly potwierdzone
i skonkretyzowane dowodami w
postaci dokumentow z firm
(...) ze S. (k.2246-2247) oraz
po czeéci zeznaniami $wiadkow
D. G, P. C, L K. Dowody
te pozwolily za§ na ograniczone
uwzglednienie twierdzeh M. C.
(1), ktory w swych wyja$nieniach
probowal dowolnie, w rozszerzony
sposob opisywac swe nieobecnosci w
kraju. Powracajac za$ do pomowien
przez J. K. (1) warto zauwazy¢,
ze ro6znicowal on czestotliwo$c
wizyt kazdego z oskarzonych, a
poréownujac to wlasnie M. C. (1)
bywat u B. K. (1) po narkotyki
zdecydowanie rzadziej niz K. N.
(1), co wspodlgralo jak najbardziej z
ustaleniem wyjazdéw do pracy M.
C.. Nie bylo zatem tak jak w apelacji
wskazywal obronca, ze z uwagi na
charakter prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej ten oskarzony stale
przebywal poza granicami kraju.
Sad II instancji nie podzielit takze
zastrzezen apelujacego odno$nie
zeznan J. K. (1), w ktérych ten
wskazywal, ze widzial jak oskarzony
M. C. (1) przekazywal pienigdze za
narkotyki B. K. (1) w mieszkaniu
w L.. Obronca poddal analizie
jedynie fragmentaryczne, wyjete z
caloéci wypowiedzi J. K., nie
dostrzegajac, ze zaprzeczenie aby
w jego obecnosci odbywalo sie




przekazywanie pieniedzy z handlu
narkotykami dotyczylo relacji B. K.
(1) z drugim z oskarzonym - K.
N. (1) (k. 2450). W zwigzku z
tym analize tego zarzutu mozna
bylo zakonczy¢ odestaniem do tresci
wypowiedzi procesowych J. K. (1)
z rozprawy w dniu 14 czerwca
2019 r., gdzie podtrzymal on m.in.
swe wyjaénienia z dnia 26 czerwca
2017 r. w tym temacie (k. 248),
a na kolejnej rozprawie w dniu 7
sierpnia 2019 r. sam przyznal, ze
W postepowaniu przygotowawczym
lepiej pamietal ,bo wtedy bylo
wcze$niej”, nie dopatrujac sie
wewnetrznych  sprzeczno$ci w
treéci tego niewatpliwie istotnego
dla odpowiedzialnoéci karnej obu
oskarzonych dowodu. Ponadto,
zdaniem Sadu odwolawczego nie
mial racji skarzacy podnoszac,
ze fakt nieodnalezienia podczas
przeszukania w mieszkaniu
oskarzonego dowodéw na jego
udzial w obrocie marihuang
oraz zaprzeczenia $wiadka B.
K. (1) jakoby udzielal $rodkow
narkotycznych M. C. stanowia
o braku podstaw do skazania
w/wym za udzial w obrocie
znaczng ilo$cia §rodka odurzajacego
w postaci marihuany. Ten tok
rozumowania nie mogl przynie$c
konstruktywnych wnioskéw skoro
z zalozenia wykluczal wiarygodnos$é
pomodwienia oskarzonego M. C. (1)
przez J. K. (1). Zatrzymujac sie z
kolei na wypowiedzi $wiadka B. K.
(1) to zaakceptowa¢ nalezalo w pelni
ocene tego dowodu przeprowadzona
przez Sad I instancji. Slusznie ten
organ orzekajacy dostrzegl wyrazna
powsciagliwo$é w jego zeznaniach i
wyjasnieniach, uwzgledniajac duza
zazyto§¢ w dlugoletniej, kolezenskiej
jego znajomosci z M. C. (1).
B. K. (1) wyraznie nie chcial
zaszkodzi¢ ani jemu ani tez
innym osobom zaangazowanym w




handel marihuang. Celne bylo przy
tym wskazanie ze strony Sadu
Rejonowego, ze mimo czystego
negowania szeregu okolicznoéci po
wyroku skazujacym, nawet swego
sprawstwa, to jako oskarzony
B. K. (1) przyznal sie do
udzialu w obrocie tymi zakazanymi
substancjami i poddal dobrowolnie
dlugoterminowej karze pozbawienia
wolnoSci. Nielogiczne zatem byly
nastepnie jego tlumaczenia jako
Swiadka w niniejszej sprawie,
ze przyznal sie aby otrzymac
lagodniejszy wyrok, choé¢ zostal
pomodwiony. Ponadto, nie moze
dziwi¢ podnoszony w apelacji brak
dowodoéw na leczenie odwykowe
M. C. (1) skoro z materialow
dowodowych wrecz wynikal fakt
przeciwny, a mianowicie, Ze
oskarzony nie uzywatl tych srodkéow
narkotycznych sam, a przyjmowal
je aby dalej zbywaé. N. za$
u niego narkotykow w dniu
przeszukania, ktore odbylo sie
prawie 3 miesiace od czynu (13 lipca
2017 r.) nie przesadzalo za$, ze nie
pobieral takich substancji w celach
zarobkowych, ani nie umniejszato
to wiarygodno$ci zeznan $wiadka
J. K.. Z powyzszego wynika za$
niekorzystny dla oskarzonego M. C.
obraz sytuacji, tj. Ze przyjmowanie
marihuany od B. K. (1), kazdorazowo
w ilo$ciach hurtowych nie odbywalo
sie na wlasne potrzeby ale w celach
komercyjnych, o czym $wiadcza
nakre$lone przez J. K. (1) rozliczenia
finansowe miedzy tymi dwoma
mezczyznami. Niewiarygodne byly
przy tym tlumaczenia takich
sytuacji przez M. C. (1) jako
rozliczen za zaklady walk (...,
wobec sprzecznos$ci z wiarygodnym
pomodwieniem przez J. K. (1), gdzie
nawet sumy jakie wg oskarzonego
mialyby by¢ przekazywane (np. 10




zl), odbiegaly znacznie od kwot
rozliczen za narkotyki.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. C. (1) od popehienia czynu
przyjetego i opisanego w punkcie
2 wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktbrego$ z powyzszych wnioskéw z
uwagi na niezasadno$¢ omdéwionego
zarzutu.  Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie
potwierdzila by w  badanej
sprawie doszlo do uchybien
wskazanych przez obronce M.
C. przepisow karnoproceduralnych
w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego. Nie
zaistnialy w efekcie w tej sprawie
zadne powody przemawiajace za
dokonaniem odmiennych ustalen
faktycznych i wydaniem orzeczenia
uniewinniajacego. Postepowanie
odwolawcze nie wykazalo
przy tym  zadnych  brakéw
w  postepowaniu  dowodowym,
ktore wymagalyby przeprowadzenia
przewodu sadowego w calosci od
nowa. W zwigzku z tym nie
bylo takze podstaw do wydania
przez Sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego, o ktore ewentualnie
wnosila obrona.

Lp.

Zarzut




3.3.

Zarzut podniesiony przez obronce
M. C. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 167 kpk
w zw. z art. 172 kpk
poprzez oddalenie wniosku obroncy
o przeprowadzenie dowodu z
konfrontacji pomiedzy Swiadkami B.
K. (1) i J. K. (1), co uniemozliwilo
eliminacje sprzeczno$ci istniejacych
w zeznaniach tych $wiadkow, ktore
pozostaja przez to niemozliwymi do
zweryfikowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew stanowisku apelujacego
Sad Rejonowy podjal prawidlowa
decyzje  procesows, oddalajac

wniosek obroncy o konfrontacje
miedzy $wiadkami J. K. (1) i
B. K. (1) (postanowienie z dnia
14 pazdziernika 2019 r.) i bez
tej czynnos$ci dowodowej dokonatl
trafnej oceny obu tych dowodow
osobowych. Wnioskowany dowdd
ocenie Sadu
odwolawczego bylyby nieprzydatny
dla poczynienia ustalen faktycznych
i nie eliminacji
istniejacych miedzy

réwniez w

pomoéglby w
sprzeczno$ci
zeznaniami tych dwoch oséb. Nalezy
podkreslié, ze dow6éd w postaci
konfrontacji ma sens, gdy zachodza
rozbieznoSci w  szczegélach, a
nie co do istoty sprawy.
Dzieki konfrontacji
mozliwe jest uzgodnienie stanowisk
czy uzyskanie szczegblow, ktore
ocene  wiarygodnoSci
poszczegélnych  informacji. W
przypadku roéznic o zasadniczym
charakterze, ma  czego
uzgadniac albo wyja$niac. Na uwage
zastuguje fakultatywnos$é sadu przy
podejmowaniu decyzji dowodowej
odno$nie konfrontacji. Jak wynika

czynno$ci

ulatwia

nie




z utrwalonej linii orzeczniczej:
JArt. 172 k.p.k. nie naklada na
sad obowigzku przeprowadzenia
konfrontacji $wiadkéow czy tez
oskarzonych (os6b
przestuchiwanych) w  kazdym
wypadku sprzecznoéci, lecz tylko w
sytuacji, gdy moze to przyczynic¢
sie do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego. Przeprowadzenie lub
nieprzeprowadzenie  konfrontacji
pozostawione jest zatem ocenie
organu procesowego co do celowosci
tej czynnosci w  konkretnej
sprawie” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 21 grudnia
2018 r., II AKa 263/18, LEX nr
2624080, KZS 2019/3/88). Z uwagi
na powyzsze pomocnicze wskazania
o charakterze procesowym,
w  kontrolowanej sprawie nie
nalezalo oczekiwaé¢ pozytywnych
wynikow takiej konfrontacji miedzy
$wiadkami J. K. (1) a B.
K. (1). Depozycje Swiadkow
zaprezentowane przed Sadem I
instancji na rozprawie istotnie sie
roznily, a w przypadku $wiadka B.
K. (1) byly to zeznania maksymalnie
skrotowe, ogblne. Nie sposob
zatem bylo racjonalnie oczekiwac,
ze postawienie tych $wiadkéw
naprzeciw siebie i konfrontowanie
ich zeznan moglo przynie$¢ owocne
dla tego procesu wyniki, zwlaszcza
ze, to pomodwienie J. K. (1)
doprowadzilo B. K. (1) pod sad karny
za wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Oczekiwania dowodowe obroncy
oskarzonego M. C. (1) w tym zakresie
byly zatem nieuzasadnione.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. C. (1) od popekienia czynu
przyjetego i opisanego w punkcie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




2 wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania.

instancji do

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktéregokolwiek ze  zgloszonych
gdyz bylo

dla  pozytywnego
rozpatrzenia inicjatywy dowodowej
o przeprowadzenie konfrontacji
miedzy $wiadkami J. K. (1) a B. K.

(1).

wnioskow nie

uzasadnienia

Lp.

Zarzut

3.4.

Zarzut podniesiony przez obronce
K. N. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 167 kpk w
z art. 170 kpk i art. 172
kpk poprzez oddalenie wniosku

ZW.

o przeprowadzenie dowodu z
konfrontacji B. K. (1) i J. K. (1) jako
zbednej i bezcelowe;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny z
tych samych wzgledéw co tozsamy
zarzut
przez obronce oskarzonego M. C.
(1). Zachowuja tu zatem aktualno$c
argumenty przedstawione w pkt

odwolawczy podniesiony

3.3. niniejszego  opracowania,
do ktéorych w tym miejscu
nalezy sie  wprost odwolaé.

Whnioskowana konfrontacja miedzy
Swiadkami
Sadu Okregowego bylaby czynno$cia
zbeda i bezcelows. Zgloszony zarzut
apelacyjny stanowil li tylko wyraz

roOwniez w ocenie




niezaakceptowania wiarygodno$ci
zeznan J. K. (1), ktére stanowily
glowny dowdd oskarzenia wobec K.
N. (1). Natomiast nie wytrzymywaly
znimi konkurencji zeznania §wiadka
B. K. (1), co logicznie i przekonujaco
przedstawil Sad I
uzasadnieniu do swego wyroku

instancji w

skazujacego K. N. oraz M. C..

Wniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu badz uchylenie orzeczenia

sprawy  Sadowi
celem ponownego

i przekazanie
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktbregos ze zgloszonych
alternatywnie wnioskéw gdyz nie
bylo uzasadnienia dla pozytywnego
rozpatrzenia inicjatywy dowodowej
o przeprowadzenie konfrontacji
miedzy §wiadkami J. K. (1) a B. K.
.

Lp.

Zarzut

3.5.

Zarzut podniesiony przez obronce
M. C. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 167 kpk w
zw. z art. 199a kpk w zw. z art.
192a § 2 kpk poprzez oddalenie
wniosku obroncy o przeprowadzenie
dowodu z badania J. K. (1) przy
pomocy wariografu w sytuacji gdy J.
K. (1) jest jedyna osobg pomawiajaca
oskarzonego M. C. (1) oraz przy
uwzglednieniu, iz $wiadek J. K. (1)
wyrazil zgode na poddanie sie tego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rodzaju badaniu na rozprawie 7
sierpnia 2019 .

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem  Sadu
prawidlowa byla negatywna decyzja
procesowa co do wniosku obroncy
(wniosek z dnia 21 sierpnia 2019
r., k. 2475) o przeprowadzenie
badania $wiadka J. K. (1)
bieglego specjaliste przy
zastosowaniu wariografu. Sad I
instancji prawidlowo ocenil niska
nawet teoretycznie warto$¢ opinii
bieglego, ktéory przy pomocy
Srodkoéw technicznych bada kontrole
nie§wiadomych reakcji organizmu

odwolawczego

przez

danej osoby. Sad Okregowy
przychyla sie do stanowiska
z judykatury, iz w trybie
przewidzianym zar6wno w art.
192a kpk, jak i art. 199a

kpk ustanowiony biegly dokonuje
czynnoéci dowodowej, ktéra nie
moze mieé bezposredniego zwigzku
z przeshuchaniem prowadzonym
przez  organ  procesowy. A
~przydatno$¢ powyzszego dowodu
o charakterze pos$rednim, na
péZniejszym etapie postepowania
jest z reguly istotnie ograniczona,
nie moze skutecznie shuzyé
badaniu prawdomoéwnosci, a wynik
badania nie moze by¢é wprost
wykorzystany jako dowdd winy
lub niewinno$ci” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
19 pazdziernika 2015 r., II AKa
204/16, LEX nr 2484973). W
zwigzku z powyzszym postanowienie
Sadu dnia 14
pazdziernika 2019 r. o oddaleniu
dowodowego w tym
zakresie na podstawie art. 170 §
1 pkt 5 kpk, jako zmierzajacego
do przedluzenia toczacego sie

Rejonowego z

wniosku




procesu bylo uzasadnione. Nie
mozna bylo bowiem oczekiwaé,
ze zawnioskowane badanie
wariograficzne bedzie pomocne
przy ocenie wiarygodnosci zeznan
J. K. (1) skoro =z =zalozenia
jest ono dowodem o charakterze
pomocniczym, pos$rednim i nie
moze zastepowaé samodzielnych
dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 26 kwietnia
2005 1., II  AKa 264/04,
LEX nr 152982; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia
26 lutego 2015 r., II AKa 318/14,
LEX nr 1665816). Jak wynika
z powyzszych wywodow, druga
podstawa procesowa przemawiajaca
za oddaleniem tego wniosku
dowodowego byla nieprzydatnosé
tego dowodu dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy (art. 170 § 1
pkt 3 kpk), o co mozna by
uzupehli¢ omawiane postanowienie
dowodowe Sadu Rejonowego.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. C. (1) od popelienia czynu
przyjetego i opisanego w punkcie
2 wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaden ze zgloszonych wnioskéw
nie zastugiwal na uwzglednienie z
powodu bezzasadnosci zarzutu co do
celowosci przeprowadzenie dowodu
badania $wiadka J. K. (1) przez
bieglego za pomoca wariografu.




Lp.

Zarzut

3.6.

Zarzut podniesiony przez obronce
K. N. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 167 kpk
w zw. z art. 170 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego z
przestuchania J. K. (1) przy pomocy
wariografu na okoliczno$é¢ ustalenia
treSci zeznan i ich zgodnos$ci ze
stanem faktycznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem Sadu  odwolawczego
prawidlowe bylo

Sad Rejonowy wniosku

oddalenie
przez
dowodowego obroncy (wniosek z
dnia 21 sierpnia 2019 r., k. 2469)
o przeprowadzenie badania $wiadka
J. K. (1) przez bieglego specjaliste
przy  zastosowaniu  wariografu.
Pelng aktualno$¢ zachowuja w
tym zakresie rozwazania tutejszego
Sadu przedstawione powyzej, gdyz
dotyczyly one tego samego dowodu,
o ktéry wnioskowali obroncy obu
oskarzonych i z takich samych
przyczyn. W zwigzku z powyzszym,
7z argumentacja zaprezentowana
w pkt 3.5, Sad II instancji
jako zasadne ocenil postanowienie
Sadu Rejonowego o oddaleniu
tego wniosku dowodowego obronicy
na podstawie art. 170 § 1 pkt
5 kpk, zmierzajacego do
przedluzenia postepowania. Byla
tez druga podstawa procesowa
przemawiajgca za jego negatywnym
rozpatrzeniem, tj. nieprzydatnoéé
tego dowodu na okolicznos$ci podane
przez apelujacego tj.
treSci zeznan i ich zgodnoS$ci ze
stanem faktycznym” i dlatego o art.
170 § 1 pkt 3 kpk mozna by jedynie

jako

,ustalenia




uzupehié omawiane postanowienie
dowodowe Sadu Rejonowego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu badz uchylenie orzeczenia

sprawy  Sadowi
celem ponownego

i przekazanie
I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zaden ze zgloszonych wnioskow
nie zaslugiwal na uwzglednienie z
powodu bezzasadnosci zarzutu co do
celowosci przeprowadzenie dowodu
badania $wiadka J. K. (1) przez
bieglego za pomoca wariografu.

Lp.

Zarzut

37

Zarzut podniesiony przez obronce
K. N. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 169 kpk
w zw. z art. 170 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
o przestuchanie funkcjonariusza
Policji sporzadzajacego zestawienie
korespondencji
oskarzonym a osobami trzecimi,

pomiedzy

ktoéra miala wskazywaé na udzial K.
N. (1) w obrocie narkotykami.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zdaniem Sadu  odwolawczego
Sad Rejonowy w postanowieniu
dowodowym zZ dnia 6
grudnia 2019 r.  wlasciwie




postapit oddalajac wniosek
o przeprowadzenie powyzszego
dowodu, co zostalo w tym orzeczeniu
trafnie  uargumentowane. Cho¢
doprecyzowania w tym miejscu
wymaga, ze analizy danych
zawartych w aparacie telefonicznym
nalezagcym do oskarzonego K. N.
(1) nie dokonywal funkcjonariusz
Policji ale powolany w tym
zakresie przez organy $cigania biegly
sadowy przy Sadzie Okregowym w
Poznaniu z dziedziny informatyki
J. B. (2). Czynnosci bieglego w
kwestionowanym przez apelujgcego
zakresie  sprowadzaly sie do
odczytania i spisania wiadomoSci
SMS — S. Odbiorcza. Natomiast
tre$¢ tej korespondencji pomiedzy
oskarzonym a  uzytkownikiem
telefonu o nr (...) byla
przedmiotem merytorycznej analizy
i oceny przez Sad Rejonowy. Sad
ten weryfikowal przy tym tresé
tych wiadomoSci w zestawieniu
z wyjasnieniami oskarzonego K.
N. (1) oraz zeznaniami $wiadka
P. S. (1). Taka kompleksowa
analiza nastgpila na koncowym
etapie procesu ze wzgledu na
wyjatkowo p6zne ujawnienie przez
obrone osoby, z ktorag K. N. (1)
prowadzil tg korespondencje (sms-
y z okresu 14-15 styczen 2017 r, a
wniosek dowodowy o przestuchanie
Swiadka P. S. z dnia 21 sierpnia
2019 r.). Oskarzony wczeéniej nie
skladal za§ zadnych wyjasnien w
tym zakresie. Z kolei nr (...
byl firmowy, jak podal przed
Sadem Rejonowy S$wiadek, zatem
wcze$niejsze ustalania dowodowe
w tym zakresie bylyby praktycznie
bezcelowe. W zwigzku z tym
zastrzezenia procesowe obrony w
tym zakresie podniesione przy
okazji omawianego tu zarzutu
nie byly faktycznie uzasadnione.
Natomiast Sagd Rejonowy mial pelne
prawo i uzasadnione podstawy




aby zinterpretowaé¢ wiadomosci
tekstowe do  oskarzonego o
tzw. (...) (dealerach narkotykow)
wedlug  slownictwa  poznanego
przez  $wiadka J. K. (1
i sprzedazy jako
okoliczno$ci

narkotykow
przemawiajaca na
niekorzy$¢ podsadnego K. N. (1).

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu badz uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji celem ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zaden z tych dwbch zgloszonych
wnioskow zastlugiwal na
uwzglednienie zZ powodu
bezzasadno$ci zarzutu o potrzebie
przeprowadzenie zawnioskowanego
przesluchania osoby

sporzadzajacej zestawienie polaczen

nie

dowodu z

telefonicznych miedzy oskarzonym

K. N. (1) a osobami trzecimi.

Sporzadzajacym zestawienie byl

natomiast  biegly z  zakresu

informatyki a nie funkcjonariusz

Policji jak blednie podawal

apelujacy.

Lp. Zarzut

3.8. Zarzut podniesiony przez obronce | # zasadny

K. N. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 167 kpk w zw.
z art. 169 kpk poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z wykresu
logowania sie telefonu K. N. (1) w
okresie objetym aktem oskarzenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na okoliczno§¢ wustalenia czy i
jak czesto przebywal w okolicach
miejsca zamieszkania B. K. (1).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad ocenil  ten

zarzut

Okregowy
apelacyjny
negatywnie. Po pierwsze, dziwi¢

ktérym
mozliwosé

jednoznacznie

musi moment w
obrona podnosi

przeprowadzenia dowodu z wykresu
logowania telefonu oskarzonego K.
N. (1), bo dzieje sie to dopiero
na etapie odwolania od wyroku
skazujgcego,
to fizycznie niewykonalne, wobec
uplywu czasu, w ktéorym operatorzy
sieci telefonii komoérkowych maja
obowiazek przechowywania danych

w czasie gdy jest

(12 miesiecy). Po drugie, wskazany
przez apelujacego dowod nie moglby
skutecznie poméc do weryfikacji
wyjadnien oskarzonego i zeznan J.
K. (1) na temat wizyt K. N. (1) u
B. K. (1), skoro sam oskarzony nie
zaprzeczal, ze rzadko ale bywal u B.
K., znali sie. Poza tym, nalezaloby
zalozy¢, ze za kazdym razem gdy
K. N. udawal sie do B. K. miatl ze
soba ujawniony w tej sprawie telefon
komorkowy, co jest niewykonalne.
Wobec tego
rodzaju dowodu nie mozna bylo
zatem zasadnie zarzuca¢ Sadowi

nieprzydatnosci

Rejonowemu, ze z urzedu nie
zdecydowat sie na przeprowadzenie

takiego dowodu.

Wnhniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu badz uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




I instancji celem ponownego

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci tego zarzutu
o charakterze procesowym zaden
z wnioskow apelacyjnych co do
dalszego postapienia z zaskarzonym

wyrokiem nie zaslugiwal na

uwzglednienie.

Lp. Zarzut

3.9. Zarzut podniesiony przez obrofice | # zasadny

K. N. (1): Obraza przepisow
postepowania, tj. art. 167 kpk w zw.
z art. 173 kpk poprzez dokonanie
okazania oskarzonego $wiadkowi K.
Z naruszeniem prawa.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacyjny byl bezzasadny
w stopniu oczywistym gdyz organy

procesowe nie przeprowadzaly
czynnoSci  okazania w  trybie
art. 173 kpk. Wspomnieé

trzeba, ze okazywanie wizerunku
jest jedna z
tozsamoS$ci  sprawcy,
poki nie ma mozliwosci okazania
bezposredniego osoby i zmierza do
oznaczenia kregu oséb, ktore nalezy
okazac¢ bezposrednio. W niniejszej

metod ustalenia
stosowang

sprawie wowczas podejrzany J.
K. (1) okazywal przestluchujacemu
go funkcjonariuszowi Policji zdjecia
(z portalu F.) oséb, w tym
K. N. (1), o ktérych nastepnie
ujawnial okolicznoéci zwigzane z
przestepstwami narkotykowymi i
bylo to procesowo dopuszczalne.




Podczas przestuchania na rozprawie
nie budzilo tez zadnych watpliwosci,
ze Swiadek niezmiennie bezblednie
identyfikowal K. N. (1). Dlatego
tez typowa czynnoS§¢ okazania w
rozumieniu art. 173 kpk byla
calkowicie zbedna.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu badz uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec niezasadno$ci tego zarzutu
o charakterze procesowym zaden
z wnioskow apelacyjnych co do
dalszego postapienia z zaskarzonym
wyrokiem

nie zashugiwal na

uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

3.10.

Zarzut podniesiony przez obronce
M. C. (1): Obraza przepiséow
postepowania, t. 5 § 2
kpk poprzez
watpliwo$ci, ktérych nie usunieto

rozstrzygniecie

w postepowaniu dowodowym w
zakresie niepewnych, watpliwych
oraz sprzecznych
wyjasnien i zeznan S$wiadka J. K.
(1) na niekorzy$¢ oskarzonego M.
C. (1), przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek innych dowodbéw

sprawstwa tego oskarzonego.

wewnetrznie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  okazal sie  chybiony.
Odnoszac sie do uwag obroncy
oskarzonego M. C. na temat
naruszenia przez Sad Rejonowy
reguly zZ art. 5 8§ 2
kpk nalezy wyjaéni¢, iz w
wymienionym przepisie nie chodzi
o watpliwoéci stron procesu,
lecz watpliwosci nasuwajace
sie na tle materialow danej
sprawy organowi procesowemu,
ktéory powinien dazy¢ do ich
usuniecia. To sad winien zmierzaé
do wyeliminowania zaistnialych
watpliwoséci w drodze uzupelnienia
postepowania  dowodowego i
dopiero, gdy po wykorzystaniu
istniejacych mozliwo$ci watpliwoéé
istnieje nadal, winien siegna¢ po
regule z art. 5 § 2 kpk. Tym samym
zasada ta ma zastosowanie dopiero
wowczas gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwoéci poznawcze w
postepowaniu. W sytuacji za$, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sg od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodbéw, ewentualne zastrzezenia
skarzacego co do wiarygodnoS$ci
konkretnego dowodu, moga byé
rozstrzygane jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny dowoddéw okre§lonej w
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019
r., sygn. akt V KK 167/19, Legalis
nr 1967625). W rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
wystarczajacym spektrum
dowodow, ktore po ich
prawidlowym ocenieniu, postuzyly
do  poczynienia  trafnych i
niewatpliwych ustalen faktycznych.
W ocenie Sadu odwolawczego nie




zaistnialy zatem zadne niedajace
sie usunaé watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé
M. C. (1). Niezbedna jest w
tym miejscu jeszcze uwaga, ze
bledem apelujacego jest jednoczesne
podnoszenie naruszenia art. 5 §
2 kpk i art. 7 kpk (obronca
oskarzonego tak wlasnie postapil
w apelacji). Jezeli bowiem pewne
ustalenie faktyczne uzaleznione
jest od oceny dowodu lub
dowodbéw, to nie mozna moéwié¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro reo.
Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §
2 kpk, jak juz byla mowa wczeéniej,
jest zasadne tylko woéweczas, gdy
sad orzekajacy rzeczywiScie powzigl
watpliwo$ci badz gdy powinien takie
powzia¢ 1 wbrew wyrazonej w
tym przepisie regule rozstrzygnal
je na niekorzy$§¢ oskarzonego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. akt II AKa
7/19, opubl. Legalis nr 2238701).
Zdaniem Sadu odwolawczego z
taka sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.
Natomiast zastrzezenia co do
oceny wiarygodnoéci konkretnego
dowodu moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z tresci art. 7
kpk. Nie bez znaczenia w kontekscie
poczynionych rozwazan jest to, ze
kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila zadnych
uchybien proceduralnych w zakresie
oceny zgromadzonego w tej
sprawie materialu dowodowego,
zgloszonych przez tego apelujacego.

Wnhniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

# zasadny




M. C. (1) od popekhienia czynu
przyjetego i opisanego w punkcie
2 wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
ktérego$ z powyzszych wnioskow
z uwagi na calkowita niezasadno$¢
omoéwionego zarzutu. Nie zaistnialy
wiec w tej sprawie zadne powody
wydaniem
reformatoryjnego
poprzez uniewinnienie oskarzonego.
nie

przemawiajgce za
orzeczenia

Postepowanie  odwolawcze
wykazalo przy tym zadnych brakéw
dowodowym,
ktére wymagalyby przeprowadzenia
przewodu sadowego w caloSci od
nowa, zatem nie bylo podstaw
do wydania przez Sad odwolawczy
kasatoryjnego. Ten
ostatni wniosek z racji polaczenia go
przez obronce z zarzutem istnienia

byl

W  postepowaniu

orzeczenia

nieusuwalnych  watpliwosci,
wrecz oczywiScie bezzasadny.

Lp.

Zarzut

3.11.

Zarzut podniesiony przez obrofice
M. C. (1): Blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na nietrafnym  ustaleniu, ze
oskarzony M. C. (1) bral udzial
w obrocie $§rodkami odurzajacymi,
podczas gdy zgromadzone w sprawie
dowody tego nie potwierdzaja, za
wyjatkiem dowodu z poméwienia do
ktérego to dowodu nalezy podejsé ze
szczeg6lng ostroznoscia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut poza jednym elementem
- czasokresem  przestepczego
dzialania oskarzonego M. C. (1) -
nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Negatywna opinia tego zarzutu
byla w duzej mierze konsekwencja
nieuznania  sluszno$ci  zarzutu
apelujagcego co do dokonanej
przez Sad 1 instancji oceny
materialtow  dowodowych, ktora
to ocena wypadla niekorzystnie
dla oskarzonego M. C. ().
Podkre§lenia w tym miejscu
wymaga, iz na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardéw  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodbéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a Kkonieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenia
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono, mimo ze
z  przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie, iz
tok rozumowania sadu I instancji
byl sprzeczny ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, zasadami
logiki, czy wiedzy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt
II AKa 173/19, opubl. Legalis nr
2480034). Sad Okregowy by nie
powiela¢ rozwazan poczynionych
wcze$niej w pkt 3.2. ograniczy sie
w tym miejscu do wskazania, ze
zgromadzony material dowodowy,
trafnie  oceniony przez Sad
Rejonowy, $wiadezyl w  sposéb
kategoryczny o sprawstwie M.




C. (1) czynu przypisanego mu
w pkt 2 =zaskarzonego wyroku.
Przeciwne  wskazania  obroncy
okazaly sie chybione i sprzeczne
zZ wiarygodnym materialem
dowodowym. Jedynym elementem
faktycznym, wynikajacym zZ
dowodoéw uznanych przez Sad
Rejonowy za warto$ciowe, ktory
nie znalazl odzwierciedlenia w
czynie  przypisanym M. C.
(1) byl inny czasokres jego
dzialania. Uwzgledniwszy bowiem
nieobecno$ci oskarzonego w kraju
w inkryminowanym okresie czasu,
skorygowania wymagal poczatek i
koniec czasu, w ktéorym w/wym
nabywal marihuane od B. K. (1).
Jak wynika z dokumentéw firm
z nim wspoélpracujacych, oskarzony
pracowal za granica i w tym
momencie nie przyjezdzal do kraju
w przedzialach czasowych: 22-30
wrze$nia 2016 r. (k. 2246) oraz
23-29 kwietnia 2017 r. (k. 2247).
Dokumenty te zostaly przez Sad
I instancji uznane za w pehi
wiarygodne. Oznaczalo to, ze w
przypisanym mu w zaskarzonym
wyroku okresie czasu, w terminach
od 27 do 30 wrze$nia 2016 r., a
takze od 23 do 26 kwietnia 2017 r.
nie mégt on bra¢ udzialu w obrocie
srodkami odurzajacymi poprzez ich
przyjecie od B. K. (1). Bylo to
natomiast jak najbardziej mozliwe i
wykonalne w pozostalym przedziale
czasowym, kiedy przebywal w kraju.
Pomowienie J. K. (1), ktory okreélil,
ze M. C. bywal u B. K (1)
»,raz w miesigcu” i bral od niego
po 100 g marihuany, nie klécilo
sie z powyzszymi nieobecno$ciami
oskarzonego w kraju, liczac juz od 1
pazdziernika 2016 r. do 22 kwietnia
2017T.

Whniosek




Zmiana  zaskarzonego

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. C. (1) od popelienia czynu
przyjetego i opisanego w punkcie
2 wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Zaden z tych dwoch wnioskow
nie mogl uwzgledniony
wobec bezzasadno$ci zarzutu co do
ustalenia, ze oskarzony M. C. (1)
zaopatrywal sie u B. K. (1) w znaczne
iloci

zostac

marihuany celem dalszej
dystrybucji. Natomiast konieczna
byla zmiana w opisie czynu z pkt 2 co
do czasokresu czynu przypisanego
oskarzonemu M. C.. W efekcie
ograniczeniu ulegl przyjety czas
popelnienia przestepstwa lgcznie 0 7
dni.

Lp.

Zarzut

3.12.

Zarzut podniesiony przez obronce
M. C. (1): Blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na
nietrafnym ustaleniu, ze oskarzony
uczestniczyt w obrocie $rodkami
odurzajacymi dalszej
ich dystrybucji innym osobom
niebedacym  konsumentami, w
sytuacji, w ktorej Sad zaniechal
dokonania  ustalen, ktére w

celem

spos6b nie budzacy watpliwosci
wskazywalyby, kto byl odbiorca
narkotykow i jaki byt jego status.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut nie zashugiwal na
uwzglednienie. Apelujacy przyjal tu
bledne =zalozenie, ze warunkiem
koniecznym dla skazania za
uczestniczenie w obrocie $rodkami
odurzajacymi jest ustalenie
przez  sad  odbiorcow  tych
narkotykdbw od oskarzonego i
dalszej drogi tych substancji
az do konsumenta. Specyfika
postepowania  dowodowego < w
sprawach ) przestepstwa
narkotykowe pokazuje, ze
przyjmujac takie kryteria jak
oczekiwalby  obronca, sprawcy
tych groznych spolecznie czynow
w bardzo wielu przypadkach
pozostawaliby praktycznie bezkarni.
Regula jest, ze osoby, przez
ktorych rece przechodza te zakazane
§rodki nie sa chetne aby
ujawnia¢ obcigzajace ja i inne
osoby okolicznosci. Tymczasem nie
jest elementem niezbednym dla
przypisania wystepku z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ustalenie nastepcze czy
i komu sprawca przekazal uzyskane
narkotyki. Uczestniczenie w obrocie
polega bowiem m.in. na przyjeciu,
odplatnie = badZz  nieodplatnie,
srodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub slomy
makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu pbzniejszego
ich przekazania innej osobie,
przy czym nabywca nie jest
konsumentem  (por.  Bolestaw
Kurzepa Komentarz do art.
56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, teza 54, LEX).
Elementem rozrbzniajacym miedzy
yuczestniczeniem w  obrocie" a
yudzieleniem" Srodkow
odurzajacych jest osoba odbiorcy
tych Srodkéw. Warto tez wskazaé,
ze ,Uczestniczenie w obrocie
W rozumieniu przepisu z art.
56 ustawy polega na hurtowym




uzyskiwaniu narkotykéw i takim
tez przekazywaniu ich kolejnym
osobom. Tak wiec podstawowym
identyfikatorem omawianych tu
zachowan bedzie osoba odbiorcy
narkotykdw oraz przySwiecajacy
mu cel wejScia w ich posiadanie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 28 czerwca 2013 r.,
IT AKa 106/13, LEX nr 1350346). W
kontrolowanej sprawie tym odbiorca
byt oskarzony M. C. (1), ktory
przejmowal systematycznie od B.
K. (1) po 100 g marihuany raz
W miesigcu przez okres niespelna
7 miesiecy. Przeprowadzone
postepowanie =~ dowodowe  nie
potwierdzilo w zadnym razie aby
oskarzony pozytkowal nabywane
Srodki odurzajace we wlasnym
zakresie, a przeciwnie, dawalo
podstawy do uznania, ze przyjecie
ich przez M. C. (1) powodowalo,
ze Srodki te byly dalej w
obrocie, nie trafialy bezposrednio
do konsumenta. Jak przyjat Sad
I instancji, z zakupionych lacznie
srodkéw narkotycznych w postaci
marihuany mozna bylo uzyskaé
okolo 700 porcji. Oskarzony M. C.
nie byl zatem detalista, a lgczna
warto$¢ rozliczenn z B. K. wynosila
co najmniej 18 200 zl, przy czym
byly to transakcje powtarzajace
sie. Nadto, zabiegi oskarzonego
nakierowane byly ewidentnie na
uzyskanie dodatkowego Zrbdla
dochodu z prowadzonej dzialalno$ci
przestepczej obok pracy przy
montazu stoisk targowych. To
z kolei skutkowalo zasadnym
przyjeciem do kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego — art. 65
§ 1 Kkk, bedacej okolicznoscia
do nadzwyczajnego zaostrzenia
wymiaru kary. Analogicznie bylo
zreszta w przypadku oskarzonego K.
N. (1) (przyjete 1,4 kg marihuany




przy przekazaniu B. K. za to co
najmniej 36 400 zl).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. C. (1) od popehienia czynu
przyjetego i opisanego w punkcie
2 wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whioski apelujgcego obroncy nie
byly zasadne gdyz Sad Okregowy
nie uznal stlusznosci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego co do okolicznoéci, ze
oskarzony M. C. (1) uczestniczyl w
obrocie Srodkami odurzajacymi.

Lp.

Zarzut

3.13.

Zarzut podniesiony przez obronce
M. C. (D): Blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na nietrafnym ustaleniu, ze $wiadek
J. K. (1) widzial, jak oskarzony
M. C. (1)
(1) pieniadze uzyskane z handlu
narkotykami, podczas gdy Swiadek
ten wskazywal, iz platnosci nie
odbywaly sie w jego obecnosci,
przy uwzglednieniu, iz okoliczno$¢

przekazuje B. K.

powyzsza zostala uznana przez Sad
jako fakt udowodniony.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut ten stanowil powielenie
argumentacji  przytoczonej  do
zarzutu obrazy prawa procesowego,
tj. oceny dowodu w postaci
wyjasnien i zeznan J. K. (1). W
zwigzku z tym, ze ten ostatnio
wskazany zostal potraktowany przez
Sad Okregowy odmownie, z
uzasadnieniem podanym w pkt.3.2.
tabeli, niecelowe byloby w tym
miejscu ponowne omawianie tych

elementow dowodowych.
Whniosek
Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny

poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. C. (1) od popelienia czynu
przyjetego i opisanego w punkcie
2 wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski apelujacego obroncy nie
byly zasadne gdyz Sad Okregowy
nie uznal stlusznosci zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych Sadu
Rejonowego co do okolicznoéci, ze
J. K. (1) widzial, jak oskarzony M.
C. (1) przekazuje B. K. (1) pieniadze
uzyskane z handlu narkotykami.

Lp.

Zarzut

3.14.

Zarzut podniesiony przez obronce
M. C. (D: Blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na nietrafnym ustaleniu, ze
oskarzony M. C. (1) w okresie
od dnia 27 wrze$nia 2016 r. do
26 kwietnia 2017 r. przyjal od B.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




K. (1) w celu dalszej odsprzedazy
ilodci co
najmniej 700 gramoéw marihuany
w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste przekazujac jednocze$nie
B. K
18 200 zl z tytulu uczestnictwa
w obrocie wskazanymi $rodkami
odurzajacymi, podczas gdy jedynym
dowodem wskazujacym na powyzsze

Srodku odurzajace w

(1) kwote co najmniej

jest dowdd z wyjasSnien i zeznan
$wiadka J. K. (1), ktory to Swiadek
zarbwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak tez zeznajac
przed Sadem nie podawal aby
przy  ktérejkolwiek z  tychze
inkryminowanych transakcji widzial
jak oskarzony M. C. (1) przekazywal
B. K. (1) pienigdze, a przeciwnie
stwierdzal, ze takiego zachowania
oskarzonego M. C. (1) nie widzial,
a nadto $wiadek nie byl w stanie
nawet okre§li¢ czy M. C. (1)
byt przy odwazaniu narkotykow,
przez co ustalenia odno$nie stanu
faktycznego ujetego w pkt II
wyroku maja charakter dowolny, nie
maja bowiem oparcia w materiale
dowodowym sprawy i poczynione
zostaly z naruszeniem przepiséw
postepowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgloszony  zarzut z  zakresu
bledu w ustaleniach faktycznych
jest przykladem
podnoszenia tej samej tresci zarzutu
tylko
Tymeczasem w
funkcjonuje  popierany
Sad  Okregowy  poglad, ze:
»Bledne ustalenia faktyczne
sq konsekwencja wadliwych
wnioskow wywiedzionych zZ
ocenionych dowodow

lub pominiecia wynikajacych z

ponownego

inaczej sformulowanego.
orzecznictwie

przez

wlasciwie




tych dowoddéw okolicznoéci. Nie
jest wiec wewnetrznie spoéjne

zarzucanie jednocze$nie dowolnej
oceny dowodéw i bledu w
ustaleniach faktycznych co do
tego samego rozstrzygniecia" (tak:
Sad Apelacyjny we Wroclawiu
wyrok z dnia 14 lutego 2018
r., II AKa 7/18, Lex 2501272).
Stad te zarzuty skarzacego nalezy
traktowaé jako zarzuty naruszenia
przepisbw  postepowania, ktore
mogly mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia.  Zarzuty  odno$nie

podstaw  ustalenia  sprawstwa
oskarzonego, w szczegblno$ci na
kwestionowany w tym miejscu temat
przebiegu rozliczen finansowych
miedzy M. C. a B. K. byly juz
przedmiotem rozwazan i oceny.
Stanowisko w tym przedmiocie
wyrazone wczedniej zachowuje
aktualno$¢ w caloSci, takze w Swietle
powolywanych przez skarzgcego w
pkt 2 zarzutu okolicznoéci. Dodac
jedynie mozna co do braku ustalen
sadowych czy oskarzony M. C. (1) byl
obecny przy odwazaniu narkotykow
przez B. K. (1), ze rzeczywiscie
brak bylo wskazan dowodowych,
w  szczegblnoéci pomodwienie J.
K. (1) nie dawalo jednoznacznych
wskazan. Dlatego tez takie ustalenie
przez Sad Rejonowy nie zostalo
poczynione, co de facto potwierdzato
rzetelno$¢ i bezstronno$¢ pracy tego
organu orzekajacego.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. C. (1) od popelienia czynu
przyjetego i opisanego w punkcie
2 wyroku, ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia
stusznosci stanowiska obroncy o
konieczno$ci ingerencji w ten wyrok

nie potwierdzita

w oparciu o zgloszony zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu. Nie
ujawnily sie roéwniez zadne z tego
powody do wydania przez Sad II

instancji orzeczenia kasatoryjnego.

Lp. Zarzut

3.15. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora: Obraza przepiséw .
postepowania, tj. art. 439 § | # czesciowo zasadny
1 pkt 7 kpk (bezwzgledna

przeslanka procesowa) polegajaca
na sformulowaniu w pkt 3 wyroku
wysokoSci  nawiazki  orzeczonej
wobec M. C. (1) odmiennie liczbowo
i slownie, co stanowi sprzeczno$¢ w
tre$ci wyroku uniemozliwiajaca jego

wykonanie.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia potwierdzila sluszno$é
wskazan apelacji
prokuratora dotyczacych
sprzeczno$ci orzeczenia zawartego

zawartych w

w punkcie 3 wyroku o nawiazce
zasgdzonej na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
od oskarzonego M. C. (1) na
rzecz Fundacji (...). Sad Rejonowy
okreslit bowiem wysoko$¢ tego




srodka karnego na ,4.000 zI”,
a jednocze$nie opisujac te kwote
slownie wskazal ,sze$¢ tysiecy
zlotych zero groszy”. Nie ulega
watpliwosci, ze takie okreSlenie
wysoko$ci orzeczonego wobec M.
C. (1) érodka karnego stanowi
sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca
prawidlowe wykonanie tej
konkretnej czeSci wyroku. Nie ma
za§ mozliwosci skorygowania tej
rozbiezno$ci w trybie prostowania
oczywistych omylek pisarskich i
rachunkowych w treSci orzeczen.
Sad II instancji za uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
uwaza bowiem, ze ,w trybie
sprostowania oczywistej omylki
pisarskiej (art. 105 § 1 kpk)
moze zosta¢ usuniete uchybienie
w  wyroku, ktéore polega na
rozbieznym — w zapisie cyfrowym
i slownym - rozstrzygnieciu o
karze (innym $érodku reakcji
prawnokarnej). Omylka pisarska
moze by¢ uznana za oczywista, jezeli
po dokonaniu przez sad analizy
treSci wyroku, przy uwzglednieniu
kwalifikacji prawnej przypisanego
przestepstwa, podstaw skazania i
wymiaru kary, zostanie ustalone,
ze tylko jeden z rozbieznych
sposobow wyrazenia kary (innego
srodka  reakcji = prawnokarnej)
odzwierciedla wymiar kary (innego
srodka reakcji prawnokarnej), ktory
byl mozliwy do orzeczenia na
podstawie wskazanych przepiséw
prawa (uchwala skladu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2018 r., sygn.
akt I KZP 2/18, Legalis nr
1793421). Przenoszac przedstawione
rozwazania na grunt przedmiotowej
sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze na
podstawie analizy treéci calego
wyroku Sad Rejonowego w sprawie
VIIIT K 413/18 nie sposéb
ustali¢, ktéore z okre§len wysokosci
orzeczonej wobec M. C. (1)




nawiazki odzwierciedla rzeczywista,
zamierzong przez Sad I instancji
wysoko$¢, czy okreSlenie liczbowe,
czy tez slowne. Zauwazy¢ nalezy,
ze obie nawiazki wskazane w
wyroku pod wzgledem wymiaru byly
dopuszczalne w $wietle przepisow
materialnych, poniewaz nawigzke na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii mozna
orzec w wysoko$ci do 50 000
z. Dodatkowo jeszcze pamietaé
trzeba, ze w przypadku rozbieznoéci
w zapisie slownym i cyfrowym
orzeczonej kary (lub innego $rodka
reakcji prawnokarnej), ustalenia,
ktéry zapis opisujacy kare (lub
inne $érodki) jest omylka pisarska,
nie mozna prowadzié poprzez
analize uzasadnienia wyroku. Jest
to bowiem dokument odrebny od
samego wyroku, sporzadzany po
jego ogloszeniu i z reguly dopiero na
wniosek, a wiec nie zawsze. Ponadto,
pisemne motywy rozstrzygniecia
wyjasnia¢ maja to rozstrzygniecie, a
nie je dopiero ustalaé¢ lub opisywac,
w szczegblnodci, ktory z dwodch
réznych zapisoOw okresla rzeczywisty
wymiar kary (lub innego S$rodka
reakcji prawnokarnej) (tez uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018
r., sygn. akt I KZP 2/18). Wobec
powyzszego pomocna dla ustalenia
faktycznej wysokoSci orzeczonej
wobec oskarzonego M. C. nawiazki
nie mogla mie¢ tre$é uzasadnienia
wyroku  sporzadzonego  przez
Sad Rejonowy. Okoliczno$ci
te uniemozliwialy potraktowanie
istniejacej sprzecznosci jako omylki
pisarskiej i jej sprostowanie w trybie
art. 105 § 1 i 2 kpk. Nie spos6b
bylo zatem wywnioskowa¢ z tresci
samego wyroku i jednoznacznie
ustali¢, ktore z okreslen — cyfrowe,
czy liczbowe — w zakresie wysoko$ci
nawiazki zasadzonej od M. C. (1)
na rzecz Fundacji (...) wyznaczalo




wysoko§¢ zasadzonej nawiazki.
Powyzsze, na podstawie art. 439 § 1
pkt 7 kpk spowodowalo koniecznoé¢
uchylenia orzeczenia z punktu 3
zaskarzonego wyroku o nawigzce od
oskarzonego M. C. (1) i tylko w tym
zakresie przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I

instancji do dalszego prowadzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek okazal sie zasadny

wobec stwierdzenia bezwzglednej
przestanki procesowej z art. 439 § 1
pkt 7 kpk. Uchylenie zaskarzonego
wyroku nalezalo jednak ograniczy¢
wylacznie do zaskarzonej czesci
czyli pkt 3 o
nawigzce od oskarzonego M. C.
(1) i przekazaé sprawe Sadowi
Rejonowemu Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu i to nie

orzeczenia z

do dalszego prowadzenia tylko do
ponownego rozpoznania.

Lp. Zarzut
3.16. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora: Obraza prawa

materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
polegajaca na zaniechaniu
orzeczenia wobec oskarzonych kary

grzywny obok kary pozbawienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSci w sytuacji gdy orzeczenie
kary grzywny bylo obligatoryjne.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy zgodzil

oskarzycielem publicznym, ze w

sie z

niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia prawa materialnego,
. art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Literalne brzmienie wskazanego
w zdaniu uprzednim przepisu
nie pozostawia watpliwoSci, iz w
sytuacji kiedy sprawca popelnia

przestepstwo z art. 56 ust.
1 w/wym ustawy, ktérego
przedmiotem jest znaczna iloé¢

srodkéw odurzajacych, substancji

psychotropowych, nowych
substancji psychoaktywnych lub
stomy makowej, podlega on

jednocze$nie karze grzywny oraz
karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 12. Uzna¢ nalezalo, ze zaréwno
K. N. (1), jak i M. C. (1) dopuscili
sie przestepstw
wyczerpujacych wszystkie znamiona

popehienia

opisane w art. 56 ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii,
a nadto przedmiotem tych
czyn6w  zabronionych byly w

obu przypadkach znaczne iloSci
srodkéw odurzajacych, przez co ich
zachowania nalezalo zakwalifikowaé
jako przestepstwa z art. 56 ust.
1 i 3 wspomnianej ustawy. Ten
ostatni przepis, w zw. jeszcze z
art. 65 § 1 kk byl zatem punktem
wyjSciowym do wymierzenia tym
podsadnym kary. Sad Rejonowy
zastosowal wobec obu oskarzonych
art. 37b kk i wymierzyl
kary sekwencyjne (kare pozbawienia
wolnoSci oraz kare ograniczenia
wolnosci) i byl to
za kare pozbawienia wolnosci.

im

,Zamiennik”




Nie orzeczono natomiast nadal
obligatoryjnej w takim przypadku

kary grzywny. Uchybienie
to stanowilo obraze prawa
materialnego, gdyz przepis

art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
przewiduje obligatoryjnosé
orzeczenia zaréwno kary grzywny
jak i pozbawienia wolnoéci w
sytuacji popelhienia tego typu
przestepstwa. Sad Okregowy nie
mial przy tym watpliwoSci, po
dokonaniu wykladni literalnej i
systemowej przepisu art. 37b
kk, ze tzw. Lkare mieszang
mozna stosowa¢ do wszystkich
typow  wystepkow  zagrozonych
kara pozbawienia wolnosci bez
zadnych wolnoSciowych alternatyw,
w tym oczywidcie tez do
wystepkow, za ktére grozi kara
pozbawienia wolnoéci i grzywna,
o charakterze obligatoryjnym lub
fakultatywnym. W rezultacie Sad
Rejonowy, korzystajac z mozliwosci
orzeczenia kary mieszanej powinien
w przypadku oskarzonych K. N. (1)
i M. C. (1) orzec az trzy rodzaje kar
jednoczeénie, tj. kare pozbawienia
wolnoSci i kare ograniczenia
wolno$ci oraz kare grzywny. Wobec
tego zaskarzone orzeczenie w
zakresie braku orzeczenia o karze
grzywny dla obu oskarzonych
nie moglo sie osta¢ i wymagalo
ingerencji Sadu odwotawczego. Sad
IT instancji wymierzyl zatem na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii kare
grzywny: oskarzonemu K. N. (1) w
iloéci 200 stawek dziennych po 25
z} stawka dzienna jednostkowa oraz
oskarzonemu M. C. (1) w iloSci 100
stawek dziennych po 25 zl stawka
dzienna jednostkowa.




Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
wymierzenie K. N. (1) obok
wnioskowanej, surowszej kary
pozbawienia wolno$ci - kary
grzywny w wymiarze 300 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na 25
zt, za§ M. C. (1) obok
wnioskowanej  surowszej  kary
pozbawienia wolno$ci - kary
grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
stawki jednostkowej na 25 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Majac na  uwadze  trafnoéc
podniesionego przez prokuratora
zarzutu obrazy prawa materialnego,
Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w  czeSci  dotyczacej
oskarzonego K. N. (1) w pkt 1 w
ten sposodb, ze na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl K. N. (1)
kare grzywny w iloéci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
stawki dziennej na kwote 25
zl, a takze w czeSci dotyczacej
oskarzonego M. C. (1) w pkt 2 w
ten sposbb, ze na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare
grzywny w iloéci 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
stawki dziennej na kwote 25 zlL
Wymiar kary grzywny Sad Okregowy
dostosowat do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu kazdego z
oskarzonych, stopnia ich zawinienia,
z uwzglednieniem okolicznoéci
korzystnych i tych przemawiajacych
na niekorzy$¢ kazdego =z tych




podsadnych, ktére szczegdlowo

podal i oméwil Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku (pkt 4 uzasadnienia,

k. 2546v-2548).
tym, Ze elementem wyrdzniajacym
w przypadku oskarzonych byla
inna ilo§¢ przyjetych narkotykéw
kazdego =z

W  zwiazku z

przez oskarzonych,
co zasadniczo dostrzegl Sad I
instancji argumentujac wymiar kary
ograniczenia wolnoSci, zasadnym
bylo kar
tej okoliczno$ci. Skoro oskarzony
M. C. przyjat polowe tych
narkotykdw, ktoére przypisano K. N.,
zdaniem Sadu Okregowego nalezalo
zachowaé proporcje
karami grzywny dla tych sprawcow.
Prokurator nie zastosowal tego
klucza we wnioskach o wymierzenie

zroznicowanie wedle

1:2 miedzy

grzywny oskarzonym i w zasadzie
blizej nie uzasadnil zgloszonych
wnioskoéw co do wysoko$ci zadanych
dla kazdego z oskarzonych kar
o charakterze finansowym. Stawka
dzienna grzywny w wysokosci 25
z} zaproponowana przez apelujgcego
oskarzyciela publicznego zostala
natomiast zaakceptowana przez Sad
II instancji, gdyz poréwnywalna,
dobra sytuacja materialna obu
oskarzonych uzasadniala okre$lenie
tego wyznacznika grzywny z art. 33 §
3 kk na takim wlaénie poziomie.

Lp. Zarzut

3.17. Zarzut podniesiony przez | # zasadny
prokuratora: Razaca )
niewspdlmiernoéé kary | # czesciowo zasadny

rzejawiajaca  si orzeczeniu .

prze) )2 ¢ W z . z # niezasadny
wobec obu oskarzonych
krotkoterminowych kar
pozbawienia wolnoéci i kary

ograniczenia wolnosci na podstawie
art. 37b kk w sytuacji gdy z
uwagi na wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$§ci w stosunku do obu




oskarzonych, w tym z uwagi na
uczynienie sobie przez oskarzonych
z przestepstwa stalego Zrodla
dochodu przez ponad 6 miesiecy
powinna by¢ im orzeczona jedynie
wolnoSci  w

kara pozbawienia

WYZSZym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut byt czeSciowo zasadny i
skuteczny, tj. w zakresie dotyczacym
oskarzonego K. N. (1) i tylko
co do niewspélmierno$ci kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
jako element kary mieszanej z
art. 37b kk. Przy analizie tego
zarzutu apelacyjnego zgloszonego
na niekorzy$¢ obu oskarzonych
nalezalo
niekonsekwencje
Skarzacy
zarzutu

na wstepie stwierdzié
niesp6jno$¢ i
prokuratora.
podnosit
obrazy prawa materialnego poprzez
zastosowanie art. 37b kk, pomimo
przypisania kazdemu z oskarzonych

wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy

wskazan

nie bowiem

o przeciwdzialaniu narkomanii
W ZW. z  art. 65 § 1
kk nakazujacego  obligatoryjne

zaostrzenie kary, choé¢ jak nalezalto
wnosi¢ z dalszych wywoddéw i
oskarzyciel upatrywal
razacej lagodnoéci wymiaru kary
wlaénie w zwigzku z zastosowaniem

wnioskow,

tej instytucji wobec obu oskarzonych
w zaskarzonym wyroku. Abstrahujac
od powyzszego, Sad Okregowy z
urzedu stwierdzil, ze nie bylo
przeszkdd aby w takim przypadku
Sad orzekl kare mieszang oparta o
art. 37b kk, jednak z obligatoryjnym
jej podwyzszeniem zgodnym z art.
65 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 2 kk. Podzieli¢ zatem nalezalo
poglad prawny zaprezentowany
na ten temat w uzasadnieniu




zaskarzonego wyroku i jednocze$nie
uznadé, ze kary mieszane wymierzone
zostaly oskarzonym w zaskarzonym
wyroku w dopuszczalnych,
zaostrzonych granicach ustawowych
(czyli powyzej 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci). Powracajac
do apelacji prokuratora nalezalo
wytknaé sprzeczne z prawem
materialnym wnioski konicowe o
wymierzenie oskarzonym wyzszych
kar pozbawienia wolnoéci ale bez
korzystania z instytucji z art. 37b kk.
W tej sytuacji nalezaloby oczekiwaé,
ze prokurator zawnioskuje o kary
pozbawienia wolno$ci w granicach
sankcji z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 § 1 kk, czyli minimum
dla obu oskarzonych bylaby to kara
2 lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci. Tak sie jednak nie
stalo, a oskarzyciel domagal sie
kar zdecydowanie nizszych bo
odpowiednio 8 i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, czyniac to
bez zadnej podstawy prawnej. Majac
zatem na uwadze omoéwione powyzej
mankamenty zarzutu prokuratora
oraz przytoczong przez niego
argumentacje dla wykazania, ze
kary zasadnicze dla oskarzonych
w zaskarzonym wyroku raza
lagodnoécia, Sad 1II instancji
tylko czesciowo przyznal racje
skarzacemu. Stwierdzil mianowicie,
ze wyraznego zroéznicowania
wymagala dysproporcja w ilosci
znacznych $érodkéw odurzajacych,
ktéore  oskarzeni w  ramach
uczestnictwa w obrocie narkotykami
przyjmowali, w bardzo zblizonym
okresie czasu i okoliczno$ciach.
Byla to ro6znica istotna, bo K.
N. (1) dysponowal co najmniej
narkotykami o wadze 1,4 kg,
a M. C. (1) przyjal polowe
mniej tego samego  rodzaju
substancji, 700 g. Zagrozenie
dla zdrowia publicznego stwarzane




przez  oskarzonych oraz ich
zaangazowanie w ten narkotykowy
proceder mialo zatem inny poziom.
Wymagalo to uzewnetrznienia w
wymiarze wlaénie kary pozbawienia
wolnoéci. Dlatego tez, majac
na uwadze wszystkie okolicznoéci
rzutujace na rodzaj i wysoko$é
kary, Sad II instancji uznal za
konieczne podwyzszenie wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego K. N. (1) do 6
miesiecy. Tym samym oskarzony
otrzymal maksymalng kare tego
rodzaju orzeczona na podstawie
art. 37b kk, przewidziang dla
wystepkow  zagrozonych  kara,
ktoérych gbérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10
lat. Zdaniem Sadu odwolawczego
dopiero tak orzeczona kara wraz
pozostalymi jej skladowymi w
postaci 2 lat ograniczenia wolnosci
z  obowigzkiem  wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie oraz grzywna
200 stawek dziennych po 25 zt kazda
daje adekwatna reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci na  przypisany
oskarzonemu K. N. (1) czyn,
uwzgledniajac cele wychowawcze i
zapobiegawcze jakie ma ona spehic
wobec sprawcy oraz w Szerszym
oddzialywaniu spolecznym.

Prokurator = marginalizowal za$
wystepujaca po  stronie  obu
oskarzonych okolicznoé¢ lagodzaca
w postaci ich niekaralnoSci,
prowadzenia ustabilizowanego
trybu zycia i niewchodzenia juz w
konflikt z prawem po czynie, czyli od
przeszto 3 lat. To za$ celnie zauwazyl
i wzigl pod uwage przy wymiarze
kary Sad 1 instancji, siegajac
po instytucje kary mieszane;.
Wymierzenie A przypadku
oskarzonych  krétkoterminowych
(cho¢ w roznej wysokosci) kar




izolacyjnych bedzie wystarczajace
dla osiggniecia odpowiedniego
oddzialywania w zakresie prewencji
specjalnej, zwigzanego z 13
sankcja, a ich wuzupelieniem
sa kary ograniczenia wolnoSci,
skierowane  ku  ugruntowaniu
spolecznie pozadanych zachowan
oskarzonych, ktére jednocze$nie
nie maja tak stygmatyzujacego
skutku jak dlugoterminowe kary
pozbawienia wolnoSci. W zwigzku
z tym na utrzymanie w mocy
zashugiwaly rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w zakresie wymiaru
kary mieszanej dla oskarzonego
M. C. (1) w caloSci oraz
co do oskarzonego K. N. (1)
odnos$cie wymiaru kary ograniczenia
wolnoSci.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
wymierzenie K. N. (1) kary 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci i
kary grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych grzywny po 25
z} stawka, za§ M. C. (1) kary
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i kary grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych po 25 zl stawka.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski prokuratorskie na
niekorzy$é¢ oskarzonych zashugiwaly
tylko cze$ciowo na uwzglednienie,
nie byly one bowiem wynikiem
wszechstronnej analizy i zawieraly
elementy, ktore  proponowaly
zmiany wyroku z naruszeniem
obrazy prawa materialnego, tj.
wymiaru kary z art. 56 ust
3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zasadny byt natomiast




argument o potrzebie zr6znicowania
kar pozbawienia wolnosci dla
kazdego z oskarzonych z powodu
istotnie wagowo odmiennych iloéci
przyjmowanych  narkotykow w
postaci marihuany. To spowodowato
podwyzszenie wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
z zastosowaniem art. 37b Kkk
wobec oskarzonego K. N. (1).
Zmiana  wyroku w  zakresie
wymierzenia oskarzonym jeszcze
obligatoryjnej kary grzywny zostala
za$ zaprezentowana powyzej w pkt.
3.16.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt 5 wyroku Sad Okregowy zawarl formule
o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu I instancji w
pozostalym zakresie, co nalezy rozumieé jako:

- utrzymanie pkt 1 za wyjatkiem wymiaru Kkary
pozbawienia wolnoéci, ktéra ulegla podwyzszeniu i
wymierzono jeszcze kare grzywny wobec oskarzonego K.
N. (1)

- utrzymanie pkt 2 za wyjatkiem zmiany w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu M. C. i wymierzono mu
jeszcze kary grzywny

- utrzymanie pkt 3 w czeSci orzeczenia o nawigzce wobec
oskarzonego K. N. (1)




- utrzymanie pkt 4 o zaliczeniu obu oskarzonym na
poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu zatrzymania (1
dzien)

- utrzymanie pkt 5 o kosztach, za wyjatkiem
wymierzonych oskarzonym oplat gdyz doszlo do
zmiany orzeczonych kar w instancji odwolawczej, co
spowodowalo naliczenie nowej oplaty dla kazdego z
oskarzonych z osobna.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy w powyzszym,
istotnym zakresie byla niezasadno$¢ zarzutow apelacji
obroncéow obu oskarzonych, cze$ciowa niezasadno$c
apelacji prokuratora, a takze brak dalszych podstaw z
art. 439 kpk oraz z art. 440 i 455 kpk, uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskow apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczenie o karze dla oskarzonego K. N. (1); Zmiana na
niekorzy$¢ oskarzonego

Zwiezle o powodach zmiany

W pkt 1 lit. a) i b) wyroku Sadu Okregowego zostal
zaostrzony wymiar kary poprzez podwyzszenie wymiaru
orzeczonej oskarzonemu K. N. na podstawie art. 37b
kk kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy oraz
poprzez wymierzenie mu obok kary sekwencyjnej, na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii obligatoryjnej kary grzywny w ilo$ci 200
stawek dziennych po 25 zl stawka dzienna jednostkowa.

Argumentacja co do powodéw zmiany wyroku Sadu
Rejonowego w pkt 1 zostala juz przedstawiona w tabeli
pkt 3.16 i 3.17., przy ustosunkowaniu sie do zarzutow
odwolawczych prokuratora.

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany




Opis czynu przypisanego oskarzonemu M. C. (1) w
pkt 2; Zmiana czasokresu czynu poprzez przyjecie, ze
oskarzony dzialal od 1 pazdziernika 2016 r. do 22
kwietnia 2017 r.

Orzeczenie o karze dla oskarzonego M. C. (1); Zmiana na
niekorzy$¢ oskarzonego

Zwiezle o powodach zmiany

W pkt 2 lit. a) swego wyroku Sad Okregowy
zmodyfikowal element opisu czynu przypisanego
oskarzonemu M. C. (1) i uwzgledniajac dane z
dokumentéw firmowych co do nieobecnosci tego
oskarzonego w kraju, przyjal, ze jego czyn zamykal sie
w ramach czasowych od 1 pazdziernika 2016 r. do 22
kwietnia 2017 r.

Poglebiona argumentacja w tym zakresie dokonana
zostala przy omawianiu zarzutu apelacyjnego obroncy w
pkt 3.11.

W pkt 2 lit. b) wyroku Sadu Okregowego zostal
zaostrzony wymiar kary orzeczonej oskarzonemu M. C.
poprzez wymierzenie mu obligatoryjnej kary grzywny w
ilosci 100 stawek dziennych po 25 zl stawka dzienna
jednostkowa.

Argumentacja co do powodéw zmiany wyroku Sadu
Rejonowego w pkt 1 zostala za$ przedstawiona w tabeli
pkt 3.16 i 3.17., przy ustosunkowaniu sie do zarzutéow
odwolawczych prokuratora.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Na podstawie art. 439 § 1 pkt 7
kpk uchylono orzeczenie z punktu 3
wyroku Sadu I instancji o nawigzce
od oskarzonego M. C. (1) i tylko
w tym zakresie sprawe przekazano
Sadowi Rejonowemu Poznan -

# art. 439 k.p.k.




Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uchylenia

Powodem uchylenia zaskarzonego
orzeczenia z pkt 3 o nawigzce w
zakresie dotyczacym oskarzonego
M. C. (1) bylo
bezwzglednej przestanki procesowej
z art. 439 § 1 pkt 7 kpk, ftj.
zachodzi sprzeczno$¢ w tresci tego
orzeczenia co do wysokoSci tego

stwierdzenie

srodka karnego, ktéra uniemozliwia
jego wykonanie.

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

W trakcie ponownego rozpoznania
sprawy Sad Rejonowy zobowigzany
bedzie do
postepowania jedynie w zakresie
niezbednym dla prawidlowego

przeprowadzenia




okreslenia wysoko$ci nawiazki jaka
winna zostaé orzeczona w stosunku
do M. C. (1) w oparciu o regulacje art.
70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (pkt 3 zaskarzonego
wyroku). Dlatego tez Sad Rejonowy
ograniczy = rozpoznanie  sSprawy
jedynie do tego elementu skazania,
w zakresie ktorego doszlo do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Wszelkie pozostale rozstrzygniecia
zostaly przesadzone w wyroku
Sadu Okregowego, a wiec nie
beda one przedmiotem analizy
Sadu Rejonowego, ktéry bedzie
ponownie rozpoznawal sprawe w
SciSle okreslonym zakresie. Sad ten
winien zatem rozwazy¢ czy i jakiej
wysokoSci nawiazke orzec wobec
oskarzonego M. C. za przypisany
mu wystepek. Przy okreSlaniu jej
wymiaru Sad Rejonowy bedzie
zobowigzany wydaé
jednoznaczne w swej tredci, aby nie
powtorzyc bledu procesowego Sadu,
ktoéry wydal zaskarzony wyrok.

orzeczenie

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 105 § 1 i
2 kpk Sad Okregowy sprostowatl
oczywista omylke pisarska w
pkt 2  zaskarzonego
poprzez dodanie spojnika ,oraz”
miedzy Jkare 3
(trzech) pozbawienia
wolnoéci” ,kare 1 (jednego) roku
i 6 (szedciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci”.

wyroku

okresleniami
miesiecy

Sad Okregowy z urzedu dostrzegl
omylke pisarska powstala w pkt
2 zaskarzonego wyroku, polegajaca
na pominieciu w okre$leniu rodzaju

i wymiary kary sekwencyjnej




orzeczonej na podstawie art. 37b
kk spojnika ,oraz”, ktéry jest
niezbedny by niewatpliwe bytlo,
ze M. C. (1) =za przypisane
mu przestepstwo, z zastosowaniem
art. 37b kk wymierzono kare
pozbawienia wolnosci oraz kare
ograniczenia wolno$ci. Pominiecie
wskazanego spo6jnika jednoznacznie
miato charakter oczywistej omytki
pisarskiej.  Przepis art. 105
§ 2 kpk pozwalal za§ na
usuniecie  takiej usterki w
orzeczeniu pierwszoinstancyjnym
przez sad odwolawczy. Dlatego tez
sprostowano te omylke w pkt 3
wyroku Sadu II instancji.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
ma on obowigzek ponie$¢ koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Wedlug za$ art. 636 § 2 kpk koszty te w razie
nieuwzglednienia Srodkéw odwolawczych wniesionych
przez co najmniej dwa uprawnione podmioty, stosuje sie
odpowiednio art. 633 kpk. W my$l tegoz art. 633 kpk,
w przypadku kosztéw procesu przypadajacych od kilku
podmiotéw, sad zasadza je od kazdego z nich wedlug
zasad shluszno$ci, majac na wzgledzie w szczegdlnosci
koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
oraz oplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje procesowe Sad
Okregowy zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze po
/2 czedci, tj. w kwocie po 10 z} (ryczalt za doreczenie
wezwan i innych pism, co wynika z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z
2013, poz. 663 ze zm.). Ponadto na podstawie art. 10
ust. 11 2 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, art. 2




ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonym za obie instancje nastepujace
oplaty: K. N. (1) w kwocie 1 420 zl, M. C. (1) w kwocie
860 zlL. Zmiana wymiaru kar wobec obu podsadnych
spowodowala bowiem konieczno$¢ naliczenia kazdemu
z nich nowej oplaty, ktéra wchodzi w miejsce oplat
obliczonych w zaskarzonym wyroku.

7. PODPIS
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