2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

3Sedziowie: Ewa Taberska

Mariusz Sygrela

4Protokolant: apl. radc. Adam Kaluzny

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Nataszy
Wojtczak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 r.

sprawy skazanego M. M. (nazwisko rodowe Z.)

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

6od wyroku lgcznego Sqdu Rejonowego Poznan —Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII K 753/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. T. H. kwote 147,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Mariusz Sygrela Hanna Bartkowiak Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 523/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2020 1., sygn. akt VIII K 753/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca kary
poprzez orzeczenie kary lacznej w
wysokoSci 1 roku i 10 miesiecy
cho¢
okoliczno$ci sprawy przemawiaja za

niewspolmierno$c¢

pozbawienia wolnoci,
wymierzeniem kary w mniejszej
wysokosci -
przez obronce skazanego.

zarzut podniesiony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnosci warto
wyjasnié, iz przy wydawaniu
wyroku lacznego sad winien (czemu
Sad Rejonowy zado$tuczynit w
badanej sprawie) badaé zwigzki:
podmiotowo-przedmiotowy jak i

czasowy, zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami,
jako okolicznoéci istotne dla

zastosowania jednej z dyrektyw
wymiaru kary lacznej — absorpcji czy
kumulacji ustalajac czy zwigzek ten
jest Scisly, dos¢ odlegly lub w ogole
go brak ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 6 czerwca
2018 r., sygn. akt II AKa 73/18,
Legalis nr 1813581). Dodac jeszcze
warto, iz
sagdu o wysokoéci kary lacznej
musi uwzgledniaé¢ z jednej strony,

kazdorazowo decyzja

ze celem instytucji kary lacznej
jest zapewnienia racjonalnego i
humanitarnego stosowania kar i
§rodkéw karnych, ale tez nie moze
pomijaé, ze kara laczna nie jest




swoistym narzedziem lagodzenia
kar jednostkowych i polepszania
sytuacji faktycznej oraz prawnej
wielokrotnego sprawcy. Oznacza
to w praktyce, ze priorytetowa
zasadg kary lacznej powinna by¢
zasada asperacji, natomiast kare
laczna, orzeczona na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegbOlnego uzasadnienia ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 6 wrzeSnia 2018 r., sygn. akt
IT AKa 144/18, Legalis nr 1852052).
Wyrokowanie  laczne, wbrew
odmiennemu stanowisku obrofcy,
w zadnym razie nie sprowadza sie
do automatycznego przyjmowania
rozwigzania najkorzystniejszego dla
skazanego i wymierzania mu kary
lacznej na zasadzie absorpcji,
ktérej zastosowanie nie jest
obowigzkiem sadu orzekajacego, a
wrecz przeciwnie powinno mieé
charakter wyjatkowy i dotyczy¢
sytuacji nietypowych. Stosowanie
zasady absorpcji przy wymiarze kary
lacznej nie przedstawia sie jako
obowigzek sadu orzekajacego, ani
nie stanowi punktu wyjscia przy
dokonywaniu oceny wymiaru kary
lacznej ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 marca 2019
r., sygn. akt IT AKa 362/18, Legalis
nr 1997972). Biorgc pod uwage
wszystkie  powyzsze  wskazania
Sad odwolawczy stwierdzil, iz
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
okoliczno$ci majgce wplyw na
wymiar kary lacznej wobec
skazanego M. M., a zwlaszcza
zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami i uwzglednil
je w odpowiednim  stopniu
przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu zasady czeS$ciowej




absorpcji oraz okre$laniu wymiaru
kary laczne;j.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze
obronca w apelacji podnosil jedynie
to, co bylo korzystne dla skazanego —
stosunkowo niski stopien spoteczne;j
szkodliwoéci czynoéw, za ktore
M. M.zostal skazany wyrokami
wydanymi w sprawach o sygn.
akt VI K 164/18 oraz VIII
K 1041/18, a takze pozytywna
opinie o skazanym =z Zakladu
Karnego we W.. Jednocze$nie
apelujacy  calkowicie = pominal,
ze  pomiedzy  poszczegblnymi
przestepstwami podlegajacymi
laczeniu nie zachodzit bliski zwigzek
przedmiotowy, gdyz wystepki z art.
222 § 1 kk, z art. 226 § 1 kk i
z art. 278 § 1 kk sa skierowane
przeciwko zupelnie innym dobrom
prawnym i zostaly popelnione
w zgola odmienny sposéb, na
szkode réznych pokrzywdzonych.
Przy badaniu zwigzku podmiotowo-
przedmiotowego nie mozna
pominaé takze tego, ze przestepstwo
objete wyrokiem w sprawie o sygn.
akt VI K 164/18 zostalo popelnione
ponad 5 miesiecy wcze$niej niz
czyn, za ktory M. M. zostal skazany
wyrokiem w sprawie o sygn. akt
VIII K 1041/18. Nie jest to spora
odleglosé czasowa, ale jednocze$nie
nie jest ona tak niewielka by
stwierdzi¢, ze istnieje pomiedzy
czynami skazanego bardzo bliski
zwigzek czasowy przemawiajacy
za orzeczeniem kary lacznej z
istotnie wiekszym uwzglednieniem
zasady absorpcji. Ponadto skarzacy
pomingl, iz M. M. jest
wielokrotnym sprawca przestepstw,
ktory byt juz skazywany 10-krotnie
przez sady karne. Wobec tego
obronica w sposdb nieuzasadniony
odwolywal sie we wniesionym
Srodku odwolawczym jedynie do
dwobch wyrokéw wydanych wobec




M. M., ktére <zostaly objete
zaskarzonym wyrokiem lacznym,
abstrahujagc od pozostalych jego
licznych  skazan. Taki zabieg
skarzacego dawal niepelny obraz
osoby M. M. i jego stosunku
do regul prawnych. Ponadto
Sad odwolawczy nie zaaprobowal
twierdzen apelujacego jakoby za
wydatnym obnizeniem kary lacznej
wobec M. M. mial przemawiaé niski
stopnienn spotecznej szkodliwoéci
czyné6w.  Okoliczno§¢ ta w
wyroku  lgcznym  nie  miala
bowiem znaczenia, gdyz spoleczna
szkodliwo$¢ poszczegoélnych czynow
zostala oceniona i uwzgledniona
przy wymiarze kar jednostkowych
wynikajacych z wyrokéow: VI K
164/18 oraz VIII K 1041/18.
Ponadto, niezrozumiale dla Sadu
Okregowego bylo odwolywanie sie
przez skarzacego do tego, ze w
sprawie VIII K 1041/18 M. M. zostal
uznany za winnego doprowadzenia
do kradziezy ruchomos$ci w kwocie
niewiele powyzej kwoty granicznej
dla uznania czynu za wykroczenie.
To réwniez, podobnie jak spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, nie moglo zostac
ponownie badane przy okreslaniu
kary w wyroku lacznym, a zostalo
wywazone w wymiarze kary za ten
konkretny wystepek z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 12 kk i art.
64 § 1 kk. Wszystkie wymienione
przez obronce okolicznos$ci nie
przemawialy za zastosowaniem
wobec M. M. zasady absorpcji w
wiekszym zakresie anizeli uczynil
to Sad Rejonowy. Odnoszac sie
jeszcze do opinii o skazanym
z Zakladu Karnego we W,
Sad II instancji przypomina,
ze okolicznoéci osobopoznawcze
odnoszace sie do skazanego, nie
maja pierwszorzednego znaczenia
przy ksztaltowaniu kary lgcznej.
Znaczenie takie nalezy bowiem
przypisywaé relacjom podmiotowo-




przedmiotowym zbiegajacych sie
przestepstw  ( wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
14 stycznia 2010 r., sygn. akt
IT AKa 237/09, KZS 2010/2/46).
Nie ulega wiec watpliwosci, ze
opinia o sposobie funkcjonowania
M. M. w zakladzie karnym,
nie miala znaczacej wartoSci
przy wybieraniu zasady okre$lenia
wymiary kary lacznej. W tej
kwestii, jak juz podano powyzej,
kluczowe znaczenie mial zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy  oraz
czasowy pomiedzy przestepstwami
podlegajacymi laczeniu. Obronca
skazanego nadawal wiec tej
okoliczno$ci  nadmiernie  duze
znaczenie we wniesionym $rodku
odwolawczym, mocno akcentujac
jednorazowe regulaminowe
nagrodzenie skazanego w trakcie
jego pobytu w Zakladzie Karnym.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze
Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do zaaprobowania
stanowiska apelujacego o razacej
niewspotmiernoéci wymierzonej
skazanemu kary lgcznej, gdzie
oparto sie wylacznie 0
chybione zalozenie o koniecznosci
skorzystania w tej sprawie z zasady
absorpcji w wiekszym zakresie
anizeli uczynil to w zaskarzonym
orzeczeniu Sad I instancji. Na
marginesie mozna dodaé, ze choé
obrofica mocno podkreslal, iz
wymierzenie kary lacznej zaledwie
0 2 miesigce nizszej od sumy
kar jednostkowych bylo razaco
niesprawiedliwe, to jednocze$nie
nie zaproponowal jaka kara
laczna w okolicznoéciach badanej
sprawy speklialaby jego zdaniem
wymagania kary sprawiedliwe;.

Wnhniosek




Zmiana zaskarzonego wyroku w

zakresie orzeczonej w punkcie
I wyroku poprzez orzeczenie
kary lacznej przy zastosowaniu

zasady asperacji w mniejszym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

(korzystniejszym dla skazanego)
wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
omoéwionego zarzutu. Postepowanie
odwolawcze nie potwierdzilo by Sad
Rejonowy dopuscit sie jakichkolwiek
bledow w trakcie
oceniania okolicznos$ci

ustalania i
majacych
wplyw na wymiar kary lacznej
(w tym takze wybdér zasady
okreslania tej kary). Wobec tego
nie bylo podstaw by stwierdzié,
Ze wymierzona przy zastosowaniu
zasady asperacji kara lgczna 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
byla razaco niewspotmierna.

Lp.

Zarzut

3.2.

Razaca kary
lacznej - zarzut podniesiony przez
skazanego.

niewspotmiernosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Tozsamy treSciowo zarzut zostal juz
rozstrzygniety przez Sad Okregowy

w pkt 3.1. i przedstawiona
tam argumentacja w kwestii
niewspolmiernoSci orzeczonej w

zaskarzonym wyroku kary lacznej




odnosi sie w duzej mierze do
zarzutu odwolawczego zgloszonego
przez samego skazanego. Dlatego
tez by nie powtarza¢ zawartych w
pkt 3.1. rozwazan Sad II instancji
ograniczy sie w tym miejscu do
stwierdzenia, iz stanowisko M. M.
o zbyt duzej surowo$ci orzeczonej
wobec niego kary lacznej jest
bardzo subiektywne i sprzeczne
z okolicznoSciami badanej sprawy,
majacymi bezposredni wplyw na
ksztalt orzeczonej kary lacznej.
Doda¢ jeszcze mozna, rozwijajac
stanowisko przedstawione przy
okazji analizowania apelacji
obroncy, ze sposob funkcjonowania
skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej ma drugorzedne
znaczenie dla  wymiary kary
lacznej orzekanej w  wyroku
lgcznym.  Przyjmujac  zgodnie
z o$wiadczeniem skazanego
M. M. ze skazany odbywa
kare w systemie programowego
oddzialywania, ma przyznawane
nagrody, nie przynalezy do
subkultury wieziennej, a nawet
podjal prace na terenie jednostki
penitencjarnej i poddal sie terapii
jako element okolicznoSci, s3
to okolicznosci wskazujace, ze
skazany poprawnie funkcjonuje
w warunkach wieziennych. Taka
postawa osadzonego jest przeciez
wymagana. Jak celnie wskazal
Sad Apelacyjny w Bialymstoku:
»Bezproblemowe funkcjonowanie w
warunkach wieziennych powinno
by¢ norma i wcale nie skutkuje
koniecznoS$cia znacznego obnizenia
kary lgcznej.” ( wyrok SA z
dnia 25 stycznia 2018 r., II AKa
215/17, LEX nr 2463383). Warto tu
jeszcze zwrocié uwage, iz zgodnie
z opinia o skazanym z ZK W,
cele wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci nie zostaly osiggniete,
a skazany nadal wymaga objecia
oddzialywaniami penitencjarnymi.




Wskazanie to potwierdza sluszno$é
i  wspolmierno§¢ kary lacznej
W wymiarze orzeczonym przez
Sad Rejonowy. Niezbedne jest
bowiem utrzymanie izolacji
penitencjarnej M. M.w takim
wymiarze by osiagniete zostaly
cele resocjalizacyjne wobec tego
skazanego.

Zdaniem Sadu Okregowego
konieczne jest jeszcze
zasygnalizowanie, ze z uwagi
na istotng zmiane przepisow
dotyczacych orzekania kar lacznych,
ktéra weszla w zycie z dniem
24 czerwca 2020 r. aktualnie nie
istnialyby wobec M. M.przestanki
umozliwiajace polgczenie kar ze
spraw VI K 164/18 oraz VIII
K 1041/18, gdyz czyny objete
tymi wyrokami oddzielalo od siebie
wydanie orzeczenia w sprawie
VI K 164/18, co stanowiloby
przeszkode dla polaczenia tych
kar jednostkowych w wyroku
lgcznym. Uwaga ta cho¢ ma
charakter dodatkowy nie jest bez
znaczenia dla oceny wspolmiernosci
orzeczonej kary lacznej, poniewaz
ten uklad wyrokow $wiadezy o
postawie skazanego, ktéry pomimo
skazania dopuscil sie kolejnego
czynu karalnego. W ostatecznym
rozrachunku M. M. ma do
odbycia kare pozbawienia wolnoéci
skrocona o 2 miesiace, co nie
mialoby miejsca gdyby wyrok
laczny byl wydawany na podstawie
obecnie obowiazujacych regulacji
karnomaterialnych.

Wniosek

Wydanie sprawiedliwego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é

oméwionego zarzutu. Brak
dokladnego sprecyzowania zgdan
skazanego uniemozliwial

szczegblowsze odniesienie sie do
nich. Sad Okregowy ograniczyl sie
wiec jedynie do stwierdzenia, ze w
jego ocenie wydany w tej sprawie
wyrok laczny jest sprawiedliwy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji obroncy, oraz apelacji
wlasnej skazanego, jak tez brak podstaw wskazanych w
art. 439, 440 i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane albo
uchylenie wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskow
apelacji.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 do kosztoéw procesu naleza
koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
(art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z wydatkéw Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk sa
wyplaty dokonane z tytulu nieoplaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow
lub rade6w prawnych.

Obronca skazanego zostal mu przydzielony z urzedu,
a wniést w apelacji o =zasadzenie od Skarbu
Panstwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej M. M.w postepowaniu odwolawczym.
Przytoczone wyzej przepisy stanowia podstawe prawna
orzeczenia uwzgledniajacego to zgdanie. Wysoko$c¢
kosztow adwokata zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt
1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1714).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa




kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. M. M.
nie posiada zadnego majatku, dopiero od niedawna jest
zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej, ma do
wykonania obowigzek naprawienia szkody w kwocie
668 zl, z ktorego jak dotychczas sie nie wywiazal. Ta
trudna sytuacja materialna przemawiala za zwolnieniem
skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie
apelacyjne, tym bardziej, ze w sklad tychze kosztow
wchodzi przysadzone, a wylozone przez Skarb Panstwa
wynagrodzenie dla obroncy z urzedu

7. PODPIS
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