WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 27 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

2.1 Protokolant p.o. stazysty Mariola Urbanowicz

3przy udziale: Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Stare Miasto w Poznaniu Agnieszki
Kanarkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020r.

sprawy K. B. (B.)

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miastoi W. w P.
z dnia 23 marca 2020r. sygn. akt IIT K 66/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 535/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt III K 66/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
X XXXXXXX KXXXXX XXX XX EXXXXXX XXX XXX KX XXXX
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
X XXXXXXXX XXX XXXXXXXX] XXXXX
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXXXXX]
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 Zarzut obrazy przepisu | # zasadny
postepowania w postaci art. 3918 .
1 kpk poprzez nieodczytanie | # czeSciowo zasadny
na rozprawie zeznan $wiadka .
# niezasadny
A. C., podczas gdy w toku

przestluchania na rozprawie dnia
23 maja 2019 r. ww. Swiadek nie
pamietal jakimi stowami oskarzony
mialby zniewazy¢ funkcjonariusza, a
pamietal jedynie stowa oskarzonego,
ze policjant jest ,stluga panstwa” i
wskazywanie w podstawie skazania
przez Sad I instancji, ze tre$¢ zeznan
A. C. jednoznacznie wskazywala
na zniewazenie przez oskarzonego
umundurowanego funkcjonariusza
Policji w osobie M. K., podczas gdy
$wiadek w postepowaniu sadowym
wszystkich okoliczno$ci sprawy nie
pamietal, tym samym jego zeznania
z postepowania przygotowawczego
powinny by¢ mu odczytanie, co
doprowadzilo do
przypisania, ze oskarzony kierowal

bezzsadanego

do funkcjonariusza policji stowa o
wulgarnej tresci ,,chyba jeste$ chory
ty k*rwo”, ktéra to okoliczno$c
nie zostala potwierdzona przez
ww. §wiadka, ani inna osobe w

postepowaniu sagdowym.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzszy  zarzut  okazal  sie
bezzasadny. Istotnie, na rozprawie w
dniu 23 maja 2019 r., podczas ktorej
przestuchany zostat A. C. (k. 89) Sad
nie odczytal temu $wiadkowi jego
wczesniejszych zeznan, jednakze
przedstawil  $§wiadkowi notatke
sporzadzong przez niego osobiscie
z przebiegu interwencji z dnia
21 wrze$nia 2018 r. (k. 1),
natomiast $wiadek tre$¢ notatki
podtrzymal. Jak natomiast sam
obronca w juz toku rozprawy w
dniu 23 maja 2019 r. zauwazyl,
zawiadomienie 0 mozliwo$ci
popelnienia  przestepstwa  jest
powieleniem notatki. Nie doszlo
zatem zdaniem Sadu Okregowego
do naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 3918 1 kp.k.  poprzez
nieodczytanie  $wiadkowi  jego
wezedniejszych  zeznah, czy w
jakikolwiek inny spos6b. Sad
Odwolawczy stoi na stanowisku,
ze w ww. okolicznoSciach nie
bylo niezbednym odczytywanie
wczesniejszych  zeznan $wiadka.
Na marginesie Sad Okregowy
podkresdla, ze nie doszlo
takze w omawianej sytuacji
do naruszenia art. 174 Kk.p.k.
Naturalnym jest natomiast to,
ze w miare uplywu czasu
Swiadek mogl zapomnieé szczegoly
przedmiotowego zaj$cia, niemniej
jednak Swiadek zapamietal,
iz oskarzony nazwal wowczas
pokrzywdzonego ,sluga panstwa”.
Sad Odwolawczy akceptuje w pelni
ocene zeznan $wiadka A. C.
dokonang przez Sad Rejonowy i do
niej odsyla.




Whniosek

Uniewinnienie oskarzonego od | # zasadny
zarzucanego mu czynu.
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$c

zarzutu.
Lp. Zarzut
2 Zarzut obrazy przepisow | # zasadny

postepowania w postaci art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie przez Sad I
instancji dowolnej, sprzecznej z
zasadami do$wiadczenia zyciowego
oceny dowodoéw polegajacej na:

- daniu wiary zeznaniom
pokrzywdzonego  zlozonym  w
postepowaniu przygotowawczym w
zakresie jego zniewazenia, pomimo,
sadowym
pokrzywdzony wskazywal, ze nie
pamieta interwencji
oskarzonego, nie przypomina sobie
tej osoby, a takze niestety nie

pamieta tej sytuacji, pomimo, ze

ze w postepowaniu

z udzialem

styszal wyja$nienia oskarzonego;

- oparciu sie na tre$ci zeznan
A. C. zlozonych w postepowaniu

przygotowawczym, pomimo, ze
w postepowaniu sadowym nie
odczytano ich $wiadkowi, a w

zakresie stow kierowanych przez
oskarzonego do funkcjonariusza
Policji nie bylo one
jednoznaczne;

spojne i

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




- przyjeciu przez Sad, ze
osoby wobec ktorych skierowana
zostala interwencja zachowywaly sie
agresywnie i wulgarnie i daniu w tym
zakresie wiary zeznaniom $wiadkow
G. D, M. J., D. G., podczas gdy z
zeznan pozostatych $wiadkow A. K.
(2), P.W,, M. L.i M. C,, ktérym Sad
bezpodstawnie zdaniem obroncy
odmowil wiary wynika, ze policjanci
sami zachowywali sie w sposob
nieprawidlowy, a nawet kierowali
wulgaryzmy slowne podczas i o
przeprowadzonej interwencji;

- odmowie wiary wyjasnieniem
oskarzonego w zakresie, w jakim
wskazywal on, ze nie zachowywal
sie agresywnie i wulgarnie wzgledem
interweniujacych funkcjonariuszy
Policji, a w konsekwencji nie
dopuscil sie zniewazenia st. sierz.
M. K, ograniczajagc sie jedynie
do nazwania go ,sluga panstwa”,
jak réwniez w zakresie twierdzen
oskarzonego, ze interweniujacy
funkcjonariusze policji zachowywali
sie w stosunku do niego i
towarzyszacych mu mezczyzn w
sposob agresywny i wulgarny oraz w
zakresie, w jakim wskazywal ze nie
kierowal on swych wypowiedzi do
konkretnej osoby, podczas gdy:

a) Swiadek M. C. wyraZnie
wskazywal, ze widzial jak policja
kogos$ szarpie i powala na ziemie (ta
osobg byl oskarzony),

b)$wiadek M. L. wskazywal na
do$¢ brutalne potraktowanie przez
policje, podnoszac rdéwniez, ze
oskarzony przy nim w zadnym
wypadku nie odzywal sie wulgarnie
do policjantbw, ale za to
policjanci stosowali przeklenstwa i
wulgaryzmy,

c¢) S$wiadek A. K. (3) rbéwniez
wskazywal na nieadekwatne




zachowanie policjantéw, podnoszac,
ze ,zaczeli nas szarpaé, rzucali nas na
$ciane i zaczeli spisywac”, a takze ze
»Policjanci jako przerywnik caly czas
stosowali przeklenstwa a wydaje
mi sie, ze do K. tez konkretnie

299

przeklinali, Zeby go przestraszyc¢”,

d) Swiadek P. W. potwierdzil
agresywne zachowanie
funkcjonariuszy =~ wskazujac, ze
»Szczegblnie zaczeli sie czepiad
wlasénie kolegi- policjanci
przeklinali. Padalo stowo za stowem,
np. z naszej strony weZ go nie
szarp. O. wzieci za ciuchy |,
zakuli w kajdanki, zabrali do
radiowozu. Policjanci moéwili, ze
takie cwaniaczki jeste$cie kurwa itp.
Oskarzony nic nie moéwi, tylko w
obronie wlasnej ,nie szarp mnie”.
Nie slyszalem, aby oskarzony w
stosunku do policjantow mobwil
wulgarnie lub by ich zniewazal, nic
takiego nie styszalem”;

- niedaniu wiary zeznaniom
$wiadkbow M. L., A. K. (2),
P. W, M. C. w zakresie
nieodpowiedniego, nieadekwatnego
do sytuacji zachowania policjantow,
kierowania przez funkcjonariuszy
przekleistw, braku zniewazenia
przez oskarzonego funkcjonariusza
Policji, podczas gdy zeznania
Swiadkow byly wzajemnie spojne,
korespondowaly ze  sobg i
potwierdzaly przebieg zdarzenia w
sposob spojny z oskarzonym.

Obronica oskarzonego kwestionowal
nadto opis czynu przypisanemu
oskarzonemu w wyroku (,uzywajac
stdbw powszechnie uznanych za
obelzywe ’
instancji, ze z uzasadnienia wyroku,
w tym ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, jakoby
oskarzony mial uzy¢ tylko jednego

', zarzucajac Sadowi I




obrazliwego slowa i za to zostal
skazany.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przed przystgpieniem do analizy
powyzej
zarzutéw apelacji nalezy zauwazy¢,
iz  orzeczenie co do faktu
popelnienia przez oskarzonego
czynu zabronionego wydane
w przedmiotowej sprawie jest
oparte na caloksztalcie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie,

wyszczegoblnionych

ktéory zostal poddany wnikliwej
analizie bez przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.) oraz z poszanowaniem art. 4
k.p.k. Analiza ustalen poczynionych
Sad Rejonowy
odzwierciedlenie we
zawartych w uzasadnieniu wyroku,
ktére czyni zado$é wymogom art.
424 & 1 i 2 kpk, co w
pelni pozwala na przeprowadzenie
kontroli instancyjne;j.

przez znajduje

wnioskach

miejscu
ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci

Nalezy w tym

podkresli¢, ze skarzacy,

rozstrzygniecia poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow
stanowiacych  jego  podstawe,

nie moze ograniczy¢ sie do
prostego  zanegowania jej i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci
by¢ obdarzone wylgcznie dowody
korzystne, czy tez niekorzystne
dla oskarzonego. Obowigzkiem
skarzacego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy - w szczegblnoSci

winny

logicznego rozumowania - oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac

zebrany material dowodowy” (wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2017 r., II K 180/17, Legalis
nr 1668825). Apelacja, w ktorej
podniesiono zarzut dowolnej oceny
dowod6éw, powinna przedstawiac
argumenty uzasadniajace teze, ze
sposéb rozumowania sadu pierwszej
instancji jest niezgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania, a
wiec  nielogiczny, ewentualnie
niezgodny z =zasadami wiedzy
lub  do$wiadczenia  zyciowego,
tym samym wykraczajac poza
ramy swobodnej oceny dowodéw
sformulowanej w art.7 k.p.k.

Zaznaczenia jeszcze wymaga, ze
jesli Sad Odwolawczy podziela
w peli dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene dowodow,
moze zaniecha¢ szczegdlowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow
apelacji, gdyz byloby to zbednym
powtbérzeniem argumentacji tego
sadu (por. wyrok SN z dnia 15
kwietnia 2009 r., III KK 381/08,
Lex Nr 512100, postanowienia SN:
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., III
KK 120/07, Lex Nr 322853, z dnia 2
sierpnia 2006 r., IT KK 238/05, Lex
Nr 193046).

Podstawe wyroku Sadu Rejonowego
stanowil caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej.  Wbrew  przekonaniu
obroncy Sad Rejonowy dokonal

kompleksowej oceny
zgromadzonego materialu
dowodowego, bez przekraczania
swobodnej oceny dowodow

oraz  jakichkolwiek  przepisow
procedury. Przekonanie bowiem o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego, a
wiec miesci sie w ramach swobodne;j
oceny dowodow.




Sad Okregowy w peli aprobuje
ocene zeznan pokrzywdzonego
M. K. dokonana przez Sad I
instancji. Je$li chodzi o okolicznoéci
podnoszone przez obrofce, a
dotyczace tego, ze w zeznaniach
zlozonych w postepowaniu
sadowym pokrzywdzony wskazywal,
ze nie pamieta interwencji z
udzialem oskarzonego, to kwestie
te Sad Rejonowy drobiazgowo
przeanalizowal i ocenil, co znalazlo
wyraz w tresci uzasadnienia (k. 194).
Sad Odwolawczy ocene akceptuje
i do niej odsyla bez zbednego
powielania jej w tym miejscu.

Jedli chodzi o zarzut dotyczacy
blednej oceny zeznan Swiadka A. C.
dokonanej przez Sad Rejonowy to
byl on niezasadny, za§ Sad Okregowy
szczegdlowo odnidst sie juz don

powyzej.

Rowniez prawidlowa zdaniem Sadu
IT instancji, a wbrew przekonaniu
obroncy, okazala sie ocena zeznan
swiadkbow G. D., M. J., D.
G. dokonana przez Sad meriti
w kontekScie innych dowodoéw.
Osoby te, jak wskazal Sad
Rejonowy potwierdzily przebieg
interwencji przeprowadzonej w dniu
21 wrzeSnia 2018 r. wzgledem
mezezyzn spozywajacych alkohol.
Istotnie, jak zauwazyl Sad I
instancji, chociaz funkcjonariusze ci
nie byli bezposrednimi $wiadkami
zniewazenia pokrzywdzonego, to
w swoich zeznaniach zaznaczyli,
ze legitymowane osoby, w tym
takze oskarzony, zachowywaly
sie agresywnie i wulgarnie, a
nadto nie chcialy stosowaé sie
do wydawanych im polecen.
Sad II instancji podziela ocene
Sadu Rejonowego, ze powyzsza
okoliczno$¢ posrednio potwierdza
prawdziwo$¢  postawionego K.
B. zarzutu. W ocenie Sadu




Okregowego brak jest podstaw do
podwazania wiarygodno$ci zeznan
ww. $wiadkéw 1z jakiejkolwiek
przyczyny.

Zdaniem Sadu Okregowego
przekonujaca i zaslugujaca na
uwzglednienie okazala sie réwniez
ocena zeznan $wiadkow M. L.,
A K (2, P. W, M C.
dokonana przez Sad Rejonowy.
Swiadkowie M. L., A. K. (2), P.
W. zeznali, ze w dacie zdarzenia
spozywali wspolnie z oskarzonym
alkohol, w wyniku czego zostala w
stosunku do nich przeprowadzona
interwencja, po ktorej K. B. i
M. L. zostali zatrzymani. Relacja
Swiadkow w powyzszym zakresie,
jak shlusznie ocenil Sad Rejonowy
korespondowata z  pozostalym
materialem dowodowym zebranym
w sprawie, dlatego tez trafnie
zostala opatrzona  przymiotem
wiarygodnos$ci. JeSli  natomiast
chodzi o wyrwane z kontekstu
wypowiedzi ww. Swiadkow, ktore
przytacza obronca w wywiedzionym
srodku zaskarzenia, majace
wskazywaé, ze funkcjonariusze
policji byli wobec ww. $wiadkéw
w czasie interwencji agresywni,
wulgarni, czy tez zaatakowali ich bez
powodu, za$ oskarzony zachowywal
sie w czasie interwencji spokojnie
i kulturalnie, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad Odwolawczy
w caloSci podziela interpretacje
zeznah ww. osdb dokonana przez
Sad I instancji, ktory trafnie
przyjal, ze zeznania ww. Swiadkow
zostaly celowo przygotowane na
potrzebny niniejszego procesu celem
wplyniecia na sytuacje procesowa
oskarzonego. Z kolei jesli chodzi
o zeznania S$wiadka M. C., to
slusznie Sad Rejonowy zwrocil
uwage, ze $wiadek ten jedynie z
boku obserwowal sytuacje, idac do
sklepu, wiec nie mial informacji




mogacych stanowi¢ podstawe do
merytorycznej oceny zasadnosci
postawionego oskarzonemu zarzutu.

Odnos$nie natomiast do wyjasnien
oskarzonego, to wylgcznie w sferze
intencji oskarzony nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, to jest wskazuje,
ze nie dopudcil sie zniewazenia
st. sierzanta M. K., ograniczajac
sic jedynie do nazwania go
»stuga panstwa na komisariacie
przy ul (..)”, gdyz w sferze
faktow wustalenia Sadu, ktoére
opieraja sie na dokumentach
oraz  wiarygodnych zeznaniach
swiadkow nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci. Swiadkowie
przestuchani w toku postepowania,
ktorych zeznania zostaly
szczegblowo omoéwione i ocenione
przez Sad Rejonowy podali
szereg  zaobserwowanych przez
siebie zdarzen, ktére stworzyly
stan faktyczny wskazujacy na
sprawstwo oskarzonego. Brak jest
zatem powoddéw by podwazaé
w jakimkolwiek stopniu ocene
wyjasnien oskarzonego dokonana
przez Sad Rejonowy. Nie byly
w stanie zmie¢ tej oceny takze
interpretacja zeznan $wiadkow

M. L, A. K (2), P. W., M. C.
przedstawiona przez skarzacego z
powodow opisanych powyzej.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie
rowniez zadnych nieprawidlowosci
W opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku, jak  rbéwniez  jego
uzasadnieniu.

Wnhniosek

Uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

# zasadny




# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
zarzutow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Z uwagi na fakt skierowania apelacji przeciwko calemu
wyrokowi Sad Okregowy zobligowany byl do zbadania
kwestii orzeczenia o karze.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Po pierwsze wyjasnienia tym kontek$cie wymaga,
ze razaca niewspoOlmierno$é kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty
sposob stopnia spotecznej szkodliwoéci przypisywanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernosci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgca
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona
a kara sprawiedliwa (zasluzong) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO

75/07).

O ,razacej niewspOlmiernosci kary” w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji,
gdy Sad wymierzajac Kkare,
okoliczno$ci wigzace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas,

uwzglednil wszystkie

kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa, wynikajaca z regul zawartych
w art. 53 § 1 kk.,, zasade sadowego wymiaru kary,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac¢ w kontek$cie wymagan wynikajacych z
ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.




Nalezy podkredlic, iz niewspolmiernosé kary zachodzi
wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych
Srodkoéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych
czynéw i nie spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze nie chodzi tu o kazda ewentualng r6znice, co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadnicza, ze kara
wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspotmierna, a
wiec nie dajaca sie zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczong wobec
oskarzonego K. B. kare 4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu
Odwolawczego stanowi ona sankcje sprawiedliwag,
w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary
okre§lonym w art. 53 § 1i 2 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu ww. sankcje nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwosé
do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu, a takze poszczegoélne
okoliczno$ci tagodzace i obciazajace oskarzonego, wziat
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
sankcje te majg osiggna¢ w stosunku do oskarzonego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Podsumowujac, orzeczona kara nie moze by¢ uznana
za niewspolmiernie surowg i to w dodatku w stopniu

razacym.

Prawidlowe i zgodne z prawem bylo rowniez orzeczenie
zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Calosé rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie i wyciagnal ze zgromadzonych
dowodow prawidlowe wnioski, zgodnie z art. 4, 7
i 410 k.p.k. Argumenty zawarte w wywiedzionym
przez obronce oskarzonego $rodku zaskarzenia byly
calkowicie bezzasadne. W sprawie brak bylo réwniez
podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k,
uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskow apelacji. W zwigzku
z powyzszym orzeczenie nalezalo utrzymaé w mocy w
caloéci.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX EX XXX XXX XXX XX XX XXX XXXXXXX

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia




XXX XXX XX XX XXX XXXXXXXXXXXXX

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o § 4 ust. 11 3, §
17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztéw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714 ze
zm.) przyznano od Skarbu Pafistwa
na rzez adw. M. P. kwote 516, 60
zl brutto tytulem zwrotu kosztow
pomocy  prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

nieoplaconej




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego
od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga
instancje, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla nich
zbyt uciazliwe, a ponadto za taka decyzja przemawiaja
wzgledy stlusznoSciowe

7. PODPIS

Ewa Taberska




