WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2Dnia 10 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

2.1 Protokolant aplikant radcowski Joanna Kanicka

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020r.

sprawy K. M. (1)

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 11 marca 2020r. sygn. akt II K 434/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego K. M. (1) od zarzucanego mu czynu z art. 212 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

2. Kosztami postepowania w sprawie obciaza oskarzyciela prywatnego J. K. (2) w zakresie juz poniesionym.

Ewa Taberska

UZ4

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 558/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Pile z dnia 11
marca 2020 T.,
sygn. akt II K

434/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

XX XXXXXXXXXXX| XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore
uznal
niewiarygodne

sqd
za

oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXX

13.STANOWISKO

SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

GO

=

Lp.

Zarzut

1. Zarzut obrazy
przepiséw prawa
procesowego w

postaci art. 5

# zasadny




§ 2 kpk, 7
k.p.k,410k.pk.,
4248 1 kpk
polegajacej na
blednej ocenie
materiatu
dowodowego
dokonanej przez
Sad I instancji z
przekroczeniem
granic
swobodnej
oceny dowodow,
naruszeniu
zasady
domniemania
niewinnosci,
wybibrezej,
jednostronnej
ocenie dowodow
przez przyjecie
podstawe
orzeczenia tych

Za

dowodow zZ
zeznan
oskarzyciela
prywatnego J.
K. (2) oraz
$wiadkow, jakie
uzasadniajg
przyjeta
podstawe
faktyczna
wyroku, przy
jednoczesnym i
nieuzasadnionym
pominieciu
dowodow
przemawiajacych
na korzysé
oskarzonego,
uznanie
wyjasnien
oskarzonego za
niewiarygodne
co do zasady,
jako stanowiagce
przyjeta
obrony.

linie

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




2, Blad
w  ustaleniach
faktycznych

przyjety za
podstawe

wyroku  przez
przyjecie przez
Sad Rejonowy,

ze oskarzony
umys$lnie zZ
zamiarem
bezposrednim
dopuscit sie
czynu z art.
212 § 1 kk,
podczas gdy
zgromadzony
material
dowodowy
zdaniem

skarzacego nie
daje  podstaw
do przypisania
oskarzonemu
umys$lnego
popelnienia
zarzucanego
czynu, a
dzialanie
oskarzonego
mialo na celu
wyjasnienie
spraw
ukrywania przez
oskarzyciela
prywatnego
przed zarzadem
(..) w P.
faktu skazania
go w przesztosci

prawomocnym
wyrokiem
karnym, tym

samym umy$lne
narazenie przez
J. K. (2), partii
politycznej, jaka
zamierzal
reprezentowaé




na utrate
zaufania
publicznego.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

W pierwszej
kolejnosci
podkreslié
nalezy, ze
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku
odpowiada
wymogom  art.
424 § 1 i 2
k.p.k. i pozwala
na kontrole
prawidlowosci
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu
II instancji w
sprawie
doszlo do

nie

naruszenia art.
410 k.p.k.
Podstawe
wyroku  Sadu
Rejonowego
stanowil bowiem
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glowne;j.

Wbrew
przekonaniu
apelujacego Sad
Rejonowy
dokonat




kompleksowej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego.

Sad Okregowy
nie mial
zastrzezen  do
dokonanej przez
Sad Rejonowy
oceny  zeznan
oskarzyciela
prywatnego J. K.
(2) oraz innych
Swiadkow, w
tym $wiadka B.
K. (1. Jak
trafnie  ocenit
Sad Rejonowy,
J. K. (2)
opisal dokladnie
i zarazem
wiarygodnie
zachowania
oskarzonego
dotyczace
przekazywania
publicznego
informacji o
karalnosci
oskarzyciela
prywatnego
przez
oskarzonego, co
znalazlo rowniez
potwierdzenie w
zeznaniach
innych
Swiadkow. Z
kolei z zeznan
swiadka B. K.
nie wynika,
wbrew sugestii
skarzacego, ze
Swiadek widzial
u K M. (1) w
trakcie zebrania
oryginal wyroku
skazujacego J.




K., a jedynie jego
kopie, co nie
zmienia faktu,
ze  kserokopia
wyroku
zawierala
wszelkie
informacje
dotyczace
uprzedniego
skazania
oskarzyciela
prywatnego.
Prawidlowa i
pelni
zastugujaca na
aprobate  byla
réwniez ocena
wyjasnien
oskarzonego
dokonana przez
Sad I instancji,
do ktérej Sad
Okregowy
odsyla.

W  oparciu o
zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy Sad I
instancji
poprawnie
ustalil zatem
przebieg zdarzen
w sprawie. Nie
bylo zreszta
w niniejszej
sprawie kwestia
sporng, ze K. M.
(1) przekazywal
informacje
dotyczace
uprzedniej
karalnosci J.
K. za znecanie
sie nad rodzing
na forum Rady
Powiatu (..)
w P, ktore
to  informacje




odpowiadaly
prawdzie, o}
czZym ponizej.

Za trafny
nalezalo
natomiast uznac
podniesiony
przez
apelujacego
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
ktéry  polegal
na przypisaniu
przez Sad
Rejonowy
oskarzonemu K.
M. zamiaru
bezposéredniego
popeknienia
czynu z art.
212 § 1 kk,
podczas gdy
zgromadzony
material w
sprawie material
wyklucza
mozliwo§é
przypisania
oskarzonemu w
tym zakresie
zamiaru
bezposéredniego
lub chotby
ewentualnego.
Oskarzony
bowiem,  jako
przewodniczacy
partii (..)
w P. dzialal
w interesie tego
ugrupowania (a
posrednio i w
interesie
spoleczenstwa),
w
prze$wiadczeniu,
ze przeszlosé
kryminalna J. K.




(2) powinna by¢
omawiana  na
forum organow
zarzadzajacych

partia. Mialo
to na celu

umozliwienie
weryfikacji
kandydatéow do
reprezentacji
partii politycznej
(a zarazem 1
interesow
obywateli) na
zewnatrz. W
oparciu 0

zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy nie
bylo  zdaniem
Sadu

Odwolawczego
podstaw do
przyjecia, ze
oskarzony
dzialal zZ
pobudek
prywatnych, by
zaszkodzié
oskarzonemu.
Sam oskarzony
bowiem nie

ubiegal sie o
zaden mandat w
samorzadzie, za$
to, ze oskarzony,
jak wskazal
Sad Rejonowy
popieral
woéwczas innego
kandydata na
prezydenta
miasta nie
stanowilo
okoliczno$ci
ktora
przesadzalaby o
zamiarze K.
M. dokonania
znieslawienia




oskarzyciela
prywatnego.
Niewatpliwie
uwagi
oskarzonego,
jako
przewodniczacegg
.) w P.
mialy wplyw na
podjecie decyzji
w ramach
ugrupowania
politycznego w
zakresie wyboru
kandydata z
ramienia (...) na
urzad
Prezydenta
Miasta P., co
bez  watpienia
mialo donioste
znaczenie
spoleczne.
Zachowanie
oskarzonego
mialo na celu
zainicjowanie
dyskusji o
sprawach
spolecznych i
publicznych w
ramach  partii,
a wiec nalezy
przyjac, ze K
M. dzialal dla

dobra ogohu.
Sad podzielil
stanowisko

apelujgcego, iz
jego wypowiedzi
objete zarzutem
nie mialy na
celu wywolania

sensacji a
jedynie
poinformowanie
czlonkow

zarzadu (...) w
P. o kandydacie
starajacym  sie




o rekomendacje
ugrupowania co
do wyboru na
prezydenta tego
miasta, tym
bardziej ze o
rekomendacje
ubiegaly

roéwniez inne
osoby. Intencja
oskarzonego

bylo wiec
przedstawienie
mozliwie pelnej

sie

informacji 0
kandydatach
starajacych sie o
te

rekomendacje,

ktorzy to

kandydaci

powinni by¢

przygotowani na

weryfikacje ich
dotychczasowych

do$wiadczen

oraz postawy, w

tym moralne;j.

Whniosek

Wniosek o | # zasadny
uniewinnienie .
oskarzonego od | # cze$ciowo
popelnienia zasadny

zarzucanego mu
czynu.

# niezasadny

Zwiezle )
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wnhniosek o

uniewinnienie




oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu byt
zasadny z uwagi
na fakt, ze
oskarzony nie
dzialal zZ
zamiarem
bezposrednim
(ani
ewentualnym)
popeknienia
zarzucanego mu
czynu, zatem
nie mozna bylo
przypisa¢ winy
w zakresie
popeknienia
czynu z art. 212 §
1 k.k., co zostalo
wyjasnione
powyzej.

Niezaleznie od
POWYZSZego,
nawet gdyby
przyjac, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa
objetego
zarzutem to
zachowanie to
wpisywalo sie w
ramy kontratypu
z art. 213 §
2 pkt. 2 kk,
co tez wylaczalo
bezprawnos§é
zarzutu
wypelniajacego
formalnie
znamiona
zniestawienia, o
czym szerzej




w punkcie 3.2
tabeli.

Lp.

Zarzut

w
wywiedzionym
Srodku
zaskarzenia K.
M. wskazal,
iz na zadnym
spotkaniu wtadz
(.. w P.
nie powiedzial
nieprawdy
odnoszacej sie
do oskarzyciela
prywatnego J.
K. (2). Zdaniem
apelujacego
wobec
prawdziwo$ci
zarzutow
skierowanych
przez niego
w stosunku
do oskarzyciela
prywatnego J.
K., wypowiedzi
oskarzonego
objete zarzutem
nalezy oceniaé w
ramach
kontratypu
dozwolonej
krytyki (art. 213
§ 2 pkt. 2 k.k.).

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Stanowisko K.
M. dotyczace




dzialania \
ramach
kontratypu z art.
213 § 2. pkt. 2
k.k, bylo wbhrew
stanowisku Sadu
Rejonowego
zasadne.

Zgodnie z art.
213 § 2 kpk
nie popelnia
przestepstwa
okreSlonego w
art. 212 § 1
lub 2 pkt. 2,
kto  publicznie
podnosi lub
rozglasza
prawdziwy
zarzut  shuzacy
obronie
spolecznie
uzasadnionego
interesu.

Zgodzié nalezy
sie z Sadem
pierwszej
instancji, iz
krytyka
wyrazona przez
oskarzonego, a
dotyczaca
oskarzyciela
prywatnego
miata charakter
publiczny.
Publiczny
charakter
dzialania
oznacza bowiem
mozliwo§é
powziecia 0
nim wiadomosci
przez krag oséb
majacych dostep
do tego miejsca,
cho¢
niekoniecznie w




nim  obecnych
W czasie tego
dzialania, o ile
istniala  realna

mozliwo$é
dostepu do
informacji o

nim; liczba tych
0s6b nie jest z
gbry okreslona,
a wyznacza ja
zespol
okoliczno$ci
faktycznych
zaj$cia (wyr. SA
w Krakowie z
4.12.2002 r., 11
AKa 327/02, L.
el.).

Jedli natomiast
chodzi o kwestie
prawdziwosci
zarzutu
gloszonego przez
oskarzonego, to
racje ma
skarzacy
podnoszac, ze
na zadnym
spotkaniu  (...)
nie powiedzial
nieprawdy \
stosunkudo J. K.
(2), czy o nim
ijego uprzedniej
karalnoéci.
Niewatpliwie
bowiem, jak
prawidlowo
zreszta  ustalil
Sad Rejonowy,
wyrokiem z dnia
4 maja 2009 r. w
sprawie o sygn.
akt VII K 585/08
Sad Rejonowy w
Pile uznal J. K.
(2) winnym tego,
ze w okresie od




dni 1998 r. do
dnia 24 sierpnia
2008 1. w P. w
mieszkaniu przy
ul. (...) znecal
sie fizycznie i
psychicznie nad
swoja zona K.
oraz corka K
w ten sposob,
ze bez powodu
wszczynal

awantury

domowe, w
trakcie ktoérych
uzywal  wobec
wWw. sily
fizycznej, bil je,
kopal, szarpal
za wlosy, drapat
oraz  wyzywal
stowami

wulgarnymi o

obelzywymi,
wyganial zZ
domu, 1.

przestepstwa z
art. 207 81 kk.
i wymierzyl mu
kare 1 roku
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby 3
lat. Wyrokiem
z dnia 22
pazdziernika
2009 r. W
sprawie  sygn.
akt IV Ka
1422/09 Sad
Okregowy w
Poznaniu
utrzymal w mocy
zaskarzony
wyrok. Zatarcie
skazania




nastgpito z mocy
prawa w dni
22 kwietnia
2013 I. w
tym konteksScie

odniesc sie
nalezy do kwestii
zatarcia

skazania i jego
skutkéw w sferze
prawnej. W tym
zakresie istnieje
bowiem bogate
orzecznictwo i
piSmiennictwo,
a poglady w tej
materii nie sa
jednolite.

w czesci
judykatow
karnych optuje
sie za
bezwzglednym
skutkiem
zatarcia, ktory
nie ogranicza sie
do uznania za
niebyle
skazania, ale za
niebyle uznaje
takze
popeknienie
przestepstwa, za
ktore to skazanie
nastgpito ( por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 10 listopada
2010 r., IV
KK 326/10, Biul.
PK 2010/7/17).
Ten rezultat
nastepuje z
chwila zatarcia
i ukierunkowany
jest na
przyszlo$é, co
oznacza, ze od
tego momentu




fakt  skazania
nie moze rodzi¢
dla  skazanego
zadnych
negatywnych
konsekwencji,
poniewaz
przywrdcony mu
zostat status
osoby niekaranej
(por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 21 sierpnia
2012 r., IV KK
59/12, OSNKW

2013/1/3).
Stanowisko
takie, oparte na
zalozeniu, ze

w_drodze fikcji
prawnej mozna
wyeliminowaé z
rzeczywistoSci i
pamieci  fakty,
ktére mialy
miejsce w
przeszloSci,

prowadzilo
jednak w wielu

wypadkach do
wynikéw nie
do pogodzenia
z elementarnymi

zasadami
stusznoéci,
wobec czego
W orzecznictwie

wyrazane sq

takze mniej
rygorystyczne
kierunki
interpretacji
skutkow
dzialania art.
106 k.k.,
uznajgce, ze
zatarcie skazania

niewatpliwie




wywoluje skutki
w sferze prawnej

- tworzy fikcje

niekaralno$ci

osoby skazanej,
nie moze jednak

7

usuna¢
obiektywnie

istniejacych
faktéw - a wiec
nie niweczy ani
popelionego
przestepstwa,
ani _wydanego
wyroku, nie
pozbawia tez
tego wyroku
przewidzianego
w art. 11
k.p.c. znaczenia
w_postepowaniu
cywilnym.
Nawet w
postepowaniu
karnym, w
ktérym zatarcie
pociaga za soba
w zasadzie
bezwzglednie
przestrzegane
konsekwencje,
przyjmuje _sie,
ze W _pewnych
wypadkach fakt
zatartego
skazania nalezy
bra¢ pod uwage
( por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 28
pazdziernika
2009 r., I KZP
24/09, OSNKW
2009/12/105,
wyrok Sadu
Najwyzszego-
Izba Cywilna
zZ dnia 29




pazdziernika
2015 T. I
CSK 893/14 ,
Legalis el.).
Niewatpliwie
zatarcie skazania
nie uchyla
wyroku
skazujacego, nie
stanowi tez
odpowiednika
orzeczenia
uniewinniajacego
ani nie
przywraca
catkowicie stanu
istniejacego
przed skazaniem
( por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 4 stycznia
2011 r., SDI
32/10, OSNKW
2011/2/12,
wyrok Sadu
Najwyzszego-
Izba Cywilna
z dnia 29
pazdziernika
2015 r. I CSK
893/14 , Legalis
el.).

Orzecznictwo z
zakresu prawa
ubezpieczeniowego
1 orzecznictwo
administracyjne
sklania sie do
dopuszczalnoéci
uwzglednienia
zatartego
skazania \
przypadku, gdy
fakt popeienia
przestepstwa
stanowil
zdarzenie




wplywajgce na
uprawnienie do
Swiadczen,
nawet jeSli w
chwili
wydawania
deklaratoryjnej
decyzji w tej
materii skazanie
uleglo juz
zatarciu ( por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 24 czerwca
2015 r.,, IV

UK 247/14).
Podobnie
oceniane sq

przypadki, w
ktérych  ocenie
podlegaja
kwalifikacje
spoleczno-
moralne danej
osoby niezbedne
do  uzyskania
okreslonych
przywilejow,
Swiadczen,
zezwolen lub
objecia
stanowiska
wymagajacego
spelniania
podwyzszonych,
szczegblnych
warunkéw
osobistych ( por.
uchwate  Sadu
Najwyzszego z
dnia 27 listopada
1984 r., III AZP
6/84 , OSNC
1985/8/105 oraz
wyroki
Wojewodzkiego
Sadu
Administracyjneg
w Warszawie z




dnia 6 lipca
2005 1., VI SA/
WA 2263/04 |,
z dnia 20 lipca
2007 r., VI SA/
WA 820/07, czy
z dnia 17 lipca
2008 r., VI SA/
WA  669/08).
Podkresla  sie
jednak, ze nie
tyle chodzi
wowczas o fakt
skazania, ile o

sygnal
wskazujgcy na
dotychczasowe

zycie poddanej
ocenie  osoby.
Mimo wiec, ze w
wyniku zatarcia
skazania osoba
skazana  moze
sie przedstawiac
jako niekarana
i jako taka
powinna by¢
traktowana, w
pewnych
sytuacjach fakt
wczesniejszego
popehienia
przestepstwa
moze, a nawet
powinien  by¢
uwzgledniany,
moze wiec byc
tez wustalany i

ujawniany \
ramach
realizacji
konstytucyjnego
prawa do
informacji. Nie
oznacza to

jednak swobody
ani dowolnosci
w publikowaniu
takiej

informacji; nie




uprawnia tez
do wniosku, ze
wystarczajacym
dowodem
pozwalajacym
na obalenie
domniemania
bezprawno$ci
upublicznienia
faktu zatartego
skazania bedzie
dowod prawdy.
Odwolaé¢ sie w
tym  wypadku
mozna do
pogladow
formulowanych
W nauce prawa
karnego na
potrzeby
wykladni
przestanek
zwalniajacych z
odpowiedzialnoSc
za przestepstwo
znieslawienia
(art. 213 kk)
( wyrok Sadu
Najwyzszego-
Izba Cywilna
z dnia 29
pazdziernika
2015 I. I
CSK 893/14 ,
Legalis el.). Aby
mogla  dzialac¢
fikcja  prawna
niekaralnoSci,
polegajaca  na
uznaniu
skazania za
niebyle,  musi
by¢ pojmowana
jako kierowany
do  wszystkich
nakaz
traktowania
osoby, ktorej
skazanie uleglo
zatarciu tak,




jakby nigdy nie
zostala skazana
- w ten
sposob w drodze
ustawowej
niechlubny i
infamiczny,
prawdziwy fakt
zZ przeszloSci
zostaje
przysloniety
trwale zaslong.
Utrzymywanie
tego stanu jest
istota  zatarcia
skazania, wobec
czego wyklucza
dowo6d prawdy,
jako podstawe
wylaczenia
bezprawnosci
dzialania
podmiotu
ujawniajacego
informacje 0
karalnosSci. _Nie
mozna _ jednak
zaprzeczyt, ze w
pewnych

wypadkach
informacja o}

popelieniu = w
przeszloSci

przestepstwa
moze mieé

znaczenie przy

dokonywaniu
oceny
kwalifikacji
moralnych,
gwarancji
prawidlowego
dzialania czy
okre$lonych

predyspozycji.
Jednak taka

potrzeba
traktowana by¢
musi jako
wyjatkowa,




powstajaca w
szczegblnych
okolicznos$ciach i
zwigzana z
koniecznoScia
ochrony
szczegOlnie
cennych
wartosci.
Ujawnienie
takiego  faktu
z zasady nie
powinno
nastepowacé
publicznie,
nawet jesli
chodzi o osoby
pelniace
publiczne
funkgcje.
Niemniej nie
jest wylaczona
dopuszczalnoéé
ujawnienia
takiego faktu
takze publicznie,

jesli wymaga
tego interes
spoleczny.
Niezbedne
bedzie  jednak
kazdorazowo
wywazenie
prawa do
swobody

wypowiedzi i
informacji oraz

prawa do
ochrony dobrego
imienia w
drodze
korzystania zZ
dobrodziejstwa
zatarcia

skazania. Ocena
powinna

zmierzaé do
ustalenia, czy
i jakie wnioski
o cechach i




wlasciwos$ciach

osoby skazanej
w  przeszlosci
pozwala wysnuc

wiedza 0
popehieniu
przez nia
przestepstwa.

Znaczenie moze
w tym wypadku
mie¢ odleglosé
A4 czasie
przestepstwa,
skazania i jego
zatarcia,
poéZniejsze
postepowanie tej
osoby i wszelkie
elementy
wplywajace na
obraz j&j
osobowosci.
Ujawnienie
zatartego
skazania nie
moze w zadnym
razie stuzyé
stworzeniu
sensacyjnej
wiadomosci, lecz
wylacznie
zapewnieniu
niezbednej
spoleczenstwu
informacji 0
rzeczywistym
zagrozeniu
waznych
wartos$ci zZ
powodu
uzasadnionych
obaw, 7e
popetnione
kiedy$ przez te
osobe
przestepstwo
dowodzi takich
jej wihaSciwosci,
ktére powoduja,
ze nie daje




ona rekojmi
wlasciwej
realizacji
wykonywanych
zadan, ze
wzgledu na ich
specyfike,
charakter,
zakres
uprawnien lub
watpliwg
skutecznosé
sprawowanej
nad nig kontroli
( wyrok Sadu
Najwyzszego-
Izba Cywilna
z dnia 29
pazdziernika
2015 r. I CSK
893/14 , Legalis
el.)

W uchwale z
dnia 27 listopada
1984r. (...) 6/84
Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze:
zatarcie skazania
prowadzi do
unicestwienia
prawnych
skutkow
skazania.
Okoliczno$¢ ta

moze mieé
oczywiScie  nie
tvlko znaczenie

SciSle
karnoprawne,
gdyby chodzilo
o stwierdzenie
recydywy, ale ma
takze znaczenie

spoleczne ze

wzgledu na

konsekwencje
ujawnienia
poprzedniego
ukarania dla




stosunkéw

spolecznych

skazanego. Taki
charakter i

skutek zatarcia
skazania
wystepuje
przede
wszystkim w
przypadku oceny
danej osoby w
Swietle
obowigzujacych
przepisow
prawnych,  jej

praw i
obowigzkdéw. Nie
oznacza to
jednak, aby

fakt uprzednio

popelionego
przestepstwa i

prawomocnego

skazania nie
byt obojetny
w_ tej sferze

stosunkow
spolecznych, w
ktérych
znaczenie ma
nie tylko ocena
prawna, lecz

takze, a nawet

przede

wszystkim,
ocena etyczno-

moralna danej

osoby .).
Okoliczno$¢, ze

skazanie za
okreslone
przestepstwo
uleglo zatarciu
(art. 110 1 nast.
k.k.), nie wylacza
mozliwos$ci
oceny
zachowania sie
osoby, w
stosunku do




ktoérej zatarcie
nastapilo, celem
ustalenia, czy
spelnia ona
warunki zZ
ustawy z dnia 26
maja 1982 r. o
szczegblnych
uprawnieniach
kombatantow
(Dz. U. Nr
16, poz. 122)
do  uzyskania
Swiadczen w tej
ustawie
przewidzianych
(por. Uchwala
Sadu
Najwyzszego-
Izba Cywilna i
Administracyjna
z dnia 27
listopada
1984r.I1II AZP
6/84, Legalis
el.).

Majac na
wzgledzie
powyzsze
rozwazania, Sad
Odwolawczy nie
przychylit  sie
do oceny Sadu
I instancji co
do tego, ze
zgromadzony w
przedmiotowej
sprawie material
dowodowy nie
wykazal aby
oskarzony
dzialal wylgcznie
dla dobra swojej
partii, jej celow
statutowych i
poérednio  dla
spoleczenstwa.
Sad Okregowy
stoi na




stanowisku, ze
ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynika, ze
intencja
oskarzonego
bylo
przedstawienie
mozliwie pelnej
informacji o}
kandydatach na
prezydenta  P.
starajacych sie
o rekomendacje
(C...).
Okolicznosé,
ktéra przytacza
Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, jakoby
z zeznan J.
K. (2) wynikato,
ze oskarzony
popieral innego
kandydata \
prawyborach nie
miala natomiast
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy i oceny
czy \
omawianym
przypadku
zachodzi
kontratyp z art.
213 k.k. Wymiar
spoleczny
zachowania
oskarzonego
zostal  szerzej
omdéwiony \
punkcie 3.1
uzasadnienia.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
zachowanie
oskarzonego




stuzylo obronie
spolecznie
uzasadnionego
interesu. Sad
Okregowy
podziela
stanowisko Sadu
Najwyzszego
wyrazone w
Postanowieniu
Sadu
Najwyzszego-
Izba Karna z
dnia 28 sierpnia
2003 r.JII KK
246/03, iz
inaczej nalezy
traktowaé
wolno$¢ stowa w
sferze
prywatnej,
inaczej za§ w
sferze zycia
publicznego. W
tej ostatniej
zakres wolnosci
slowa musi by¢
szerszy, a osoby
uczestniczace w
zyciu
publicznym
musza liczyé
sie z krytyka,
gdyz $wiadomie
i w  spos6b
nieunikniony
wystawiaja swe
slowa i dzialania
na reakcje
spoleczenstwa.
Krytyka jako
wklad w forme
debaty
publicznej, a
zarazem
kontrola  oséb
sprawujacych
stanowiska
publiczne  jest
niezbedna w




demokratycznym
panstwie prawa
(Postanowienie
Sadu
Najwyzszego -
Izba Karna z
dnia 28 sierpnia
2003 r.III KK
246/03, Legalis
el.). Glos
oskarzonego
dotyczacy
przeszlych,
niechlubnych
do$wiadczen
oskarzyciela J.
K. z jego zycia
prywatnego
(ubiegajacego
sie 0
rekomendacje
(..) w zakresie
kandydatury na
Prezydenta P.)
nalezalo
zdaniem Sadu
Okregowego
potraktowaé,
jako potrzebny
glos w dyskusji
w interesie
spolecznosci
lokalnej, ktorego
celem nie bylo
naruszenie
dobrego imienia
pokrzywdzonego.
Nawet wiec
gdyby  przyja¢,
ze oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa
objetego
zarzutem to
zachowanie to
wpisywalo sie w
ramy kontratypu




z art. 213 8§
2 pkt. 2 kk,
co wylaczalo
bezprawnosé
zarzutu
wypelniajacego
formalnie
znamiona
zniestawienia 1
musiato
prowadzi¢  do
zmiany

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego od
popehiania

zarzucanego mu
czynu.

Wnhniosek

Whiosek o | # zasadny
uniewinnienie

oskarzonego od | # cze$ciowo
popelnienia zasadny

zarzucanego mu
czynu.

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wnhniosek byt
zasadny z
powodow
opisanych
powyzej.

Lp.

Zarzut




Zarzut K. M. razacej
niewspotmierno$ci wymierzonej mu

kary grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

zarzut  okazal

Powyzszy sie
bezprzedmiotowy w obliczu zmiany
wyroku i uniewinnienia oskarzonego

od popelienia zarzucanego mu
czynu.

Wnhniosek

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

X€:9.213.6.5.%:0,0:0:0:0:0.0.¢

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXX XX XX XXX XXX XXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu.

Zwiezle o powodach zmiany

Motywy zmiany wyroku zostaly
przedstawione w punktach 3.11i 3.2
uzasadnienia.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XXX XX XX XXX XXXXXXXXXXXXX

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

4.1.

KK XPOFETEN k.p k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




2 Kosztami postepowania obciazono
oskarzyciela prywatnego J. K. (2)
w zakresie juz poniesionym na
podstawie art. 632 ust. 1 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k.

7. PODPIS

Ewa Taberska




