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2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2,0.0.0.1 Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: p.o. staz. Hanna Kolbertowicz

przy udziale Prokuratora z Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Joanny Nowak
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku

sprawy JJ. S.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i przez Prokuratora Rejonowego P. w P. od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 marca 2020 roku sygnatura akt VI K 485/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego J. S. do informowania sadu
o przebiegu okresu proby,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. Z. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
wymierza mu optlate za II instancje, w lacznej kwocie 140 zlotych.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 563/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrok z 2 marca 2020 roku sygnatura akt VI K 485/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé

kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XX XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXX XXXXXXXXXXX]| XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXX XXX XXX XXX XXXXXX]
0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza prawa materialnego
postaci art. 72 § 1 k.k.

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten, postawiony w apelacji
prokuratora, jest w pelni zasadny.

Oskarzonemu J. S. wymierzono
kare wolnoéci  z
warunkowym j€ej
wykonania. W takim przypadku,
art. 72 § 1 kk,
sad zobowiazuje oskarzonego do
wykonywania jednego z obowigzkow

pozbawienia
zawieszeniem

w  mysl

wskazanych w tym przepisie. Z
tresci zaskarzonego wyroku wynika,
ze takiego
przepisowi art. 72 § 1 k.k., nie

obowigzku, wbrew

orzeczono

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec

# zasadny




oskarzonego, na podstawie przepisu
art. 72 § 1 pkt 11 2 k.k., obowigzku
informowania kuratora o przebiegu
okresu proby oraz przeproszenia
pokrzywdzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

W Swietle treSci art.

k.k. oczywistym jest,
zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec

72§ 1
ze nalezy

jeden z obowigzkéw przewidzianych
w tym przepisie Zdaniem
Sadu Okregowego, wlasciwym i
wystarczajacym obowigzkiem bedzie
informowanie kuratora o przebiegu

okresu proby.

Lp.

Zarzut

Obraza prawa procesowego, mogaca
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, to jest art. 7 w zwigzku z art.
4 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasada, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:




1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998
roku, V KKN 104/98).

w kontekscie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto$§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim
dowody w oparciu, o ktére Sad
I instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 472 - 473 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala konieczno$¢ i mozliwo$c
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry poméglby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen. Zauwazy¢
przy tym nalezy, Ze obronca
oskarzonego nie zarzucil Sadowi I
instancji niepelnosci postepowania
dowodowego.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym




zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z ujawnionych w toku przewodu
sadowego  dowodow  poddany
zostal ocenie, ktora uwzglednia
wskazania do§wiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje bledéw logicznych.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposéb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony J. S. w
dniu 27 wrzeénia 2017 roku, w
J., jako brygadzista odpowiedzialny
za  bezpieczenstwo i  higiene
pracy, nie dopehlit wynikajacego
stad obowiazku odpowiedniego
zabezpieczenia attyki przed opadami
deszczu przez co narazil pracownika
innej firmy, P. Z., na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty Zycia
albo  spowodowania  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, gdyz
spadajaca na skutek podmuchu
wiatru z wysoko$ci 13 metrow
paleta uderzyla pokrzywdzonego,
powodujac  szereg  powaznych
obrazen ciala.

Sad 1II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie  jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.




Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pelni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji po pierwsze mial
bezposredni kontakt z osobowym
materialem dowodowym, a wiec
mogl oceni¢ zachowanie $wiadkow i
oskarzonego oraz sposob skladania
przez nich zeznan i wyjasnien, a
po drugie dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonego i zeznania
Swiadkow, a wiec dowody bedace
podstawa ustalen faktycznych,
precyzyjnie przedstawiajac powody
dania wiary tym dowodom, ktére to
stanowisko Sad II instancji w pelni
podziela.

Wskaza¢ tez nalezy, ze to,
iz oskarzony konsekwentnie nie
przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, nie moze
z gory wylaczy¢  mozliwosci
przypisania oskarzonemu
sprawstwa (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2005 roku, sygnatura
akt II AKa 194/05). Oczywiscie
oskarzony w procesie karnym
nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinno$ci (art. 74 § 1
k.p.k.). W ramach przyslugujacego
mu prawa do obrony moze on
odmoéwi¢ (bez podania powoddow)
odpowiedzi na poszczego6lne pytania
oraz odmoéwié skladania wyjasnien
(art. 175 & 1 kp.k) i sam fakt
skorzystania z tego uprawnienia
nie moze dla niego powodowaé
zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak na skladanie wyja$nien
(co rowniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to
wyjasnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Uznanie ich niewiarygodno$ci nie




oznacza wcale, ze na oskarzonego
przerzucony zostal, z naruszeniem
art. 74 § 1 kpk, ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura
akt ITI KK 363/07).

W Swietle powyzszego oczywistym
jest, ze dowdod z wyjasnien
oskarzonego jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$c zlozonych
przez oskarzonego J. S. wyjaénien,
musiala  zosta¢ oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznosci,
w szczegdlnoSci za$§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak =zeznania S$wiadkow
i dokumenty, a wiec dowody
istotne z punktu widzenia ustalenia
winy 1 sprawstwa oskarzonego,
byly spoéjne, konsekwentne i
kompatybilne, tak wyjaénienia
oskarzonego, iz nie popeknil
zarzucanego mu czynu, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie i wiarygodnym materiale
dowodowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pomina¢ inne, je§li ich treéc
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowiazkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie wuznal
dowodow przeciwnych — wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 29 lutego 2012 roku,
sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego
obowigzku Sad Rejonowy wywiazal
sie w spos6b prawidlowy. Jak
wskazano bowiem powyzej, dowod




z wyjasnien oskarzonego, oceniany
jest w kontekScie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, w
szczegoblnosci za§ — jak w niniejszej
sprawie — w kontekécie uznanych
za wiarygodne zeznan Swiadkow
i dokumentéw. W tej sytuacji
zasadnie Sad I instancji odmowil
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
ze nie popelil zarzucanego jej
przestepstwa, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wypehialo znamiona
przestepstwa z art. 220 § 1 kk.
Sad Okregowy w pelni podziela
tok rozumowania Sadu I instancji,
przedstawiony na kartach 474
— 473v akt, ktéry doprowadzil
do uznania oskarzonego za
winnego zarzucanego mu
przestepstwa. Utwierdza \
tym, dopuszczony przez Sad
Okregowy w ramach uzupelienia
postepowania dowodowego, dowod
w postaci zakresu obowigzkow
oskarzonego (karta 518 akt),
z ktérego wynika, iz cigzyl
na nim obowigzek egzekwowania
przestrzegania przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odnoszac sie za§ do zarzutow
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazyC, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  Srodku  odwolawczym do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu = dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé




przewartoéciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
srodka odwolawczego. Sad 1I
instancji podkresla, iz \
czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia, z powolaniem sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazane  zostaly  teoretyczne
podstawy, ktére pozwalaja na
przyjecie, iz przeprowadzona w
niniejszej sprawie ocena materialu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7 k.p.k. W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do reali6éw niniejszej sprawy w pelni
pozwalaja na przyjecie, iz shuszno$é
mial Sad Rejonowy uznajac, ze
oskarzony J. S. dopuScil sie
popehienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, a uszczegblowionego w
wyroku, przestepstwa.

Natomiast argumenty apelacji
obroficy oskarzonego, stanowia
jalowa polemike z Sadem I
instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznos$ci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywidcie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzacego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone




uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad 1 instancji procedowal =z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécil sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Sad 1 instancji nie dopuscil sie
takze obrazy art. 5 § 2 kpk W
tym miejscu nalezy przypomnieé,
iz nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kp.k,
czyli rozstrzygniecia niedajacych sie
usuna¢ watpliwoSci na niekorzysé
oskarzonego, podnoszac li tylko
watpliwoéci samej strony, co do
treéci ustalen faktycznych, lub co
do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
nakaz in dubio pro reo nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
okoliczno$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiécie powzigl
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego wzglednie
to, czy w $wietle realiow konkretne;j
sprawy, watpliwoS$ci takie powinien
byt powzia¢. Wskazaé zatem
nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie
oskarzonego, ze nie dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu czynu,
nie stwarza sytuacji do oceny ktorej
mozna byloby zastosowa¢ dyrektywe
opisang w art. 5 § 2 k.p.k., skoro
sad oceniajacy dowody stwierdza
wyraznie, ze wyjasnieniom tym
po prostu odmawia wiary, za$
kwestionowane, a newralgiczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ustalenia, czyni w oparciu o inne,




obdarzone zaufaniem sadu dowody.
Dopiero zatem woOwczas, gdyby
takze i dowody, ktérym sad dal
wiare tworzyly luki w mozliwosci
przyjecia konkretnego ustalenia, a
wiec watpliwosci, co do nastgpienia
okreslonych zdarzen, za$ sad usunat
je w kierunku niekorzystnym dla
oskarzonego, naruszona zostalaby
dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze
oraz po dokonaniu wnikliwej
analizy akt niniejszej sprawy,
Sad II instancji podnosi, iz nie
dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz jezeli da sie
wiare dowodom, ktore Sad I
instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym
bardziej watpliwos$ci nie dajacych
sie usungé, co do sprawstwa
oskarzonego J. S..

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonat prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodow i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposob logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktore dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie




moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.
Zatem zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego poprzez
dowolng ocene dowodow jest
calkowicie chybiony.

Podsumowujac, Sad Okregowy
uwaza, ze zaskarzony wyrok wydano
na podstawie pelmego materialu
dowodowego, ocenionego zgodnie z
zasadami zobowiazujacymi w tym
zakresie .

Whniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego badz uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é¢
podniesionego  zarzutu  obrazy
przepiséw prawa procesowego.




Lp.

Zarzut

Blad w wustaleniach faktycznych,
mogacy mie¢ wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Pomimo, iz apelacja obronna
W niniejszej sprawie sporzadzona
zostala przez fachowy podmiot,
to takiego zarzutu w niej nie

postawiono, a przeciez zarzut obrazy

przepisbw prawa procesowego,
dotyczacy = prawidlowej  oceny
dowodow, jest $cifle zwiazany

z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad  Okregowy odniesie sie
jednak do kwestii bledu w
ustaleniach ~ faktycznych, gdyz
z apelacji obroncy oskarzonego
wynika, jakoby przebieg zdarzen
w niniejszej sprawie byl odmienny
od tego wustalonego przez Sad
I instancji bledu w
ustaleniach faktycznych). Jednak

(zarzut

takie  stanowisko obrony w
zadnym zakresie nie zasluguje
na  uwzglednienie.  Oczywiscie

jest prawem obrony oskarzonego
mnozenie, a nawet wyolbrzymianie
na kazdym etapie postepowania
takich  faktow i ich
ktore pozwalaja na powgtpiewanie
pod warunkiem

ocen,

W jego wine,
wszakze nieprzeinaczania faktow
(lojalnosci wobec faktow). Sad
Odwolawczy wskazuje, ze zarzuty
zawarte w apelacji wniesionej w
niniejszej sprawie maja na celu
wskazang powyzej linie obrony,
a apelujacy zmierza do takiego




wyolbrzymienia faktow i ich
ocen, by uwolni¢ oskarzonego od
odpowiedzialno$ci za przypisany mu
czyn, nie speliajac jednak warunku
lojalnosci wobec faktéw, ustalonych
w spos6b jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacja obroncy oskarzonego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie
zwigzany z zarzutami naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodnag
odmiennej oceny dowoddw,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktorej Sad
Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II
instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiara dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynu.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé  skuteczny
jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, jak réwniez do$wiadczenia
zyciowego i logiki dopuscil sie
sad orzekajacy w  dokonanej
przez siebie ocenie dowodow.
Apelacja obroncy oskarzonego
takich wymogdéw nie spelnia, a jej
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na




wyjasnieniach oskarzonego, wersji
zdarzenn, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktoérych odnidst sie Sad Rejonowy.
Przedstawiona w  uzasadnieniu
srodka odwolawczego argumentacja
jest w istocie dowolng ocena faktow
i okolicznosci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji ustalil, a potwierdzil
to dowdd pozyskany w toku
postepowania odwolawczego (karta
518 akt), ze J. S. w trakcie zdarzenia
byl brygadzista i byl odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy
podleglych pracownikéw. Zgodnie
za§ z treSciag art. 220 § 1
kk. kto, bedac odpowiedzialny
za  bezpieczenstwo i  higiene
pracy, nie dopelnia wynikajacego
stad obowigzku i przez to
naraza pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
podlega karze pozbawienia wolnoSci
do lat 3. Przy czym w sytuacji,
gdy firma, w ktérej zatrudniony
byl oskarzony, wykonywala prace
na terenie innego podmiotu
gospodarczego, to odpowiedzialnosé
brygadzisty za bezpieczenistwo i
higiene pracy obejmowala takze inne
osoby, ktore mogly znalezé sie w
zasiegu prac, wykonywanych przez
jego brygade.

Zatrudniajac sie jako brygadzista,
oskarzony otrzymal konkretny
zakres obowiazkéw, polegajacy
m.in. na bezpo$rednim nadzorze
nad wykonywang przez podleglych
mu pracownikéw praca i nad ich
bezpieczenstwem. Jezeli przyjmuje
sie konkretne stanowisko i zwigzany
z nim zakres obowigzkéw, to
takze odpowiedzialno§¢ za ich
realizacje. Nie jest powaznym i
odpowiedzialnym tlumaczenie, ze
to wyzszy w hierarchii firmy




pracownik wydal polecenie, aby do
przytrzymania papy polozonej na
attyce, z uwagi na brak wlasciwych
materialéw, uzy¢ drewnianych palet,
opartych pod skosem o attyke i
podloze. Tym bardziej, ze z zeznan P.
T. oraz, obecnego przy tej rozmowie,
Swiadka B. L. wynika, ze wydajac
polecenie zabezpieczenia papy P.
T. nie okreslil sposobu wykonania
tego polecenia. Gdyby jednak nawet
to zrobil, to nie zwalnialo to
oskarzonego z odpowiedzialnos$ci za
bezpieczenstwo. Jezeli oskarzony
nie wytlumaczyt P. T. czym grozi
takie nieprawidlowe zabezpieczenie
papy, to powinien byl, widzac
- co sam wyjasnil -
wzmagajacy sie wiatr i jego raz
mocniejsze raz slabsze porywy
zmieni¢ zabezpieczenie papy, badz
ulozenie palet na bezpieczniejsze.
Oskarzony nic nie uczynil. Takie
podejScie do przyjetego zakresu
obowigzkéw oznaczalo nie tylko
brak instynktu samozachowawczego
oskarzonego, ale po prostu
jego nieodpowiedzialnosé i
brak =zrozumienia, co oznacza
sprawowanie funkcji brygadzisty.

Wskaza¢  przy tym  nalezy,
ze podejmujgc zatrudnienie na
okreSlonym  stanowisku i @z
okre§lonym zakresem obowigzkow,
oskarzony powinien byl rozwazyt
czy sie na tym zna, czy jest
w stanie realizowaé powierzone
mu obowigzki i ponosi¢ za to
odpowiedzialnoé¢.

Racje ma obronca oskarzonego, iz
organizacja pracy zawsze Spoczywa
na pracodawcy i ze niewykluczone,
iz odpowiedzialno$cia za zdarzenie
z dnia 27 wrzeénia 2017
roku powinni byé obarczeni
takze bezposredni zwierzchnicy
oskarzonego. Nie zwalnia to jednak
pracownikow danej firmy, zwlaszcza




na stanowiskach kierowniczych,
nawet najnizszego szczebla, od
reakcji na nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu organizacji pracy.
A kierowanie ludzmi, jezeli juz sie
zdecydowalo na taka prace, wigze sie
z odpowiedzialnoécia za nich i ich
bezpieczenstwo.

Sad Okregowy zauwaza nadto, ze
Sad meriti orzeka w zakresie
wniesionej skargi. Jednak to, iz
skarga nie obejmuje wszystkich os6b
odpowiedzialnych za dane zdarzenie
nie oznacza, ze tylko z tego powodu
osobe oskarzong mozna uniewinnic.
W tej sprawie oskarzyciel publiczny
oskarzyljedynieJ. S. 1, jak to stusznie
ustalil Sad I instancji, jest on winny
popehienia przestepstwa z art. 220
§1kk

Rozwazania obroncy oskarzonego
dotyczace kwestii odpowiedzialno$ci
J. S. i ewentualnie innych
oso6b  kierujacych pracownikami
moglyby li tylko doprowadzi¢
do uwzglednienia jego stopnia
zawinienia przy ewentualnym
rozwazaniu wymiaru kary
lub Srodkdbw  karnych  czy
kompensacyjnych. Jednakze nie
moga stanowi¢ podstawy do
uniewinnienia  oskarzonego w
sytuacji gdy byl on osoba kierujaca
pracownikami, odpowiedzialng za
ich bezpieczenstwo i higiene pracy,
a nadto ciazyly na nim okre§lone
obowigzki, wynikajace z przyjetego
ich zakresu.

Z kolei wywody obroncy
o tym, iz w niniejszej
sprawie powinny byé stosowane
przepisy prawa budowlanego w
zakresie  odpowiedzialno$ci  za
bezpieczenstwo i higiene pracy
sq absurdalne. Oznaczalo by to,
ze podwykonawcy, pracujacy na
danej budowie, sa zwolnieni z




takiej odpowiedzialnoéci, jezeli
inwestor budowlany nie zawarl
z nimi stosownej w tym
zakresie umowy. Jest to nieudolna
proba uwolnienia oskarzonego
z jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci
jako brygadzisty.

Podobnie Sad Okregowy ocenia
wywody obroncy co do
zaistnienia w niniejszej sprawie
zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy a narazeniem kogo$
na niebezpieczenstwo. Wadliwie
polozona przez oskarzonego i
podleglych mu pracownikéw paleta
drewniana, na skutek podmuchow
wiatru, spadla 1  okaleczyla
oskarzyciela positkowego. Zdaniem
Sadu Okregowego jest to bezsporny
zwiazek przyczynowo — skutkowy
pomiedzy dzialaniem oskarzonego a
skutkiem w postaci narazenia P. Z.
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zdrowia badz zycia.

Reasumujge, kontrola odwolawcza
wykazala, ze Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych,
co do przebiegu zdarzen i
odpowiedzialno$ci oskarzonego J.
S..

Zastrzezen Sadu Okregowego nie
budzi réwniez przyjeta przez Sad I
instancji, w oparciu o prawidlowo
ustalony stan faktyczny, kwalifikacja
prawna czynu oskarzonego =z
art. 220 § 1 kk (karty 473
— 473v akt). Sad I instancji
dokonal prawidlowej subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod
odpowiedni przepis prawa karnego
materialnego. Skoro za§ tak, to
zarzut obroncy oskarzonego obrazy
prawa materialnego jest calkowicie
chybiony.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
zarzut obrazy prawa materialnego




z czeSci szczegblnej Kodeksu
karnego moze by¢ postawiony
tylko wowczas, gdy skarzacy
akceptuje dokonane przez Sad
meriti ustalenia faktyczne. Sad I
instancji w pierwszej kolejnoéci
dokonuje  ustalen faktycznych
sprawy w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy,
ktéory w procesie analizy i oceny
uzna za wiarygodny. Nastepnie
za§ ustalony stan faktyczny
skladajacy sie z elementéw strony
przedmiotowej i  podmiotowej
poddaje prawno — karnej analizie
w aspekcie tego, czy ustalone
przez sad zachowanie oskarzonego
wyczerpuje, czy tez nie znamiona
okreslonego przepisu lub przepiséw
(przy kumulatywnej kwalifikacji
prawnej). Ze wskazanych powodéow
jednoczesne kwestionowanie
dokonanych przez Sad meriti
ustalen faktycznych oraz przyjetej
w wyroku kwalifikacji prawnej
nalezy uzna¢ za Dbledne, a
zarzut obrazy prawa materialnego
dodatkowo nalezy potraktowac jako
przedwczesny. Jest on bowiem
aktualny dopiero woéwczas gdy
skarzacy akceptuje w calo$ci
ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti.

Wniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonego badz uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é




podniesionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, jak i obrazy
przepiso6w prawa materialnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Poniewaz obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w
calosci, dlatego tez Sad Okregowy z urzedu odniesie sie
takze do kary wymierzonej oskarzonemu.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze sad
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do ukaranego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci
motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i
stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wykroczenia,
spos6b
zycia przed popehlieniem wykroczenia i zachowanie

wlasciwosei i warunki osobiste sprawcy,
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej
formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze

zachowanie sie pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji, jak wynika z
uzasadnienia — karta 474 - 475 akt, kierowat sie
powyzszymi zasadami, a takze uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace. Sad Okregowy
podziela rodzaj i wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, a takze zasadno$¢ zastosowania warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jak i sluszno$¢ orzeczenia o
nawiazce.

Oceniajgc  wymiar kary, jak i $rodka karnego,
przypomnie¢ nalezy, ze razaca niewspohmierno$c kary/
srodka karnego wystepuje wtedy, gdy kara czy
srodek nie uwzgledniajg w nalezyty sposéb stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuja wystarczajaco celu kary/srodka karnego, ze




szczegblnym uwzglednieniem celdéw zapobiegawczych
i wychowawczych. Pojecie niewspdlmiernosci razacej
oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajgcag
sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzona
a karag sprawiedliwg (zasluzong) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r, sygn. Akt SNO
75/07). Nalezy podkresli¢, iz niewspotmiernosé kary
zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkoéw, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych
czynow i nie spelnia celéw kary. Nalezy mieé na uwadze,
ze nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice, co do
wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadnicza, ze kara
wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspotmierna, a
wiec nie dajacg sie zaakceptowac.

W niniejszej sprawie nie doszlo do orzeczenia kary
razaco niewspoimiernie surowe;j.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Zmieniono zaskarzony wyrok i na podstawie art.
72 § 1 pkt 1 kk. zobowigzano oskarzonego J. S. do
informowania sadu o przebiegu okresu préby.

Zwiezle o powodach zmiany




7 treSci zaskarzonego wyroku wynika, ze takiego

obowigzku, wbrew przepisowi art.
orzeczono.

72 § 1 k.k., nie

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEX XX XX XX XX XXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX XX XX XX XX XXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXXXXXXX

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

).9,0.9.0.9.0.9.9.9.9.0.9.,0.9,0.0.9.9.9.0.9,0.(,0.0.0.9.9.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.9,0.0,0.0.0.0.9.0.0,0.0.0.0.0.0.9.0.9,0.0.0.0.0.0.0.0.¢

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci
II w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

III oraz IV Zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego P. Z. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym,

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze i
wymierzono mu oplate za II instancje, w lacznej kwocie
140 zlotych.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




