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2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 3 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Aleksander Brzozowski

SO Mariusz Sygrela

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 roku sprawy:

1. P. M. oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
2. A. H. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
3. R. S. (1) oskarzonego o popelnienie oémiu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego A. H., przez obronice oskarzonego P. M. i przez obroncéw
oskarzonego R. S. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 20 lutego 2020 roku sygnatura akt IT K 218/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego P. M. i, przyjmujac, ze zarzucany mu czyn stanowit
wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., na
podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do stycznia 2016 roku — art. 4 § 1 k.k., w
zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie przeciwko P. M. umarza,

II. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego A. H. i, przyjmujac, Ze zarzucany mu czyn stanowit
wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k., na
podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do stycznia 2016 roku — art. 4 § 1 k.k., w
zwiazku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie przeciwko A. H. umarza,

ITI. uchyla punkty VI, VII, VIII i IX zaskarzonego wyroku, dotyczace oskarzonego R. S. (1) i:

1. przyjmujac, iz czyny zarzucane R. S. (1) w punktach 3, 5, 6 i 8, z wyeliminowaniem uméw na nazwisko G. G. i J.
K., stanowily wypadki mniejszej wagi, to jest przestepstwa z art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a k.k. w zwigzku z art. 11 §
2 k.k., art. 64 § 1 k.k., na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do stycznia 2016
roku — art. 4 § 1 k.k., w zwiagzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie przeciwko R. S. (1) w tym zakresie umarza,

2. przyjmujac, iz czyn przypisany R. S. (1) w punkcie VII, stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest przestepstwo z art.
18 § 3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k,, art. 64 § 1 kk. na podstawie art.
101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do stycznia 2016 roku — art. 4 § 1 k.k., w zwiazku z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie przeciwko R. S. (1) w tym zakresie umarza,



IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
V. kosztami sadowymi za cale postepowanie w cze$ci dotyczacej oskarzonych P. M. i A. H. obciaza Skarb Panstwa,

VI. zwalnia oskarzonego R. S. (1) z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa 1/3 kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje, w pozostalym zakresie w czeSci dotyczacej tego oskarzonego
kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

/Mariusz Sygrela/ /Malgorzata Ziotecka/ /Aleksander Brzozowski/

1.1 UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 581/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 20 lutego 2020 roku, sygnatura akt IT K 218/17

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

# oskarzyciel prywatny

# obronca w imieniu obojga oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXXEXXXXXX XXX XX EXXXXXX
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXX XXX XX KX XXX XX XX XXX KXXXXXX

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXX]
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajagce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wprawdzie oskarzony A. H. takiego
zarzutu nie postawil, jednak
stwierdzenie, ze skarzy wyrok w
caloéci naklada na Sad Odwolawczy
obowiazek wszechstronnej kontroli
zaskarzonego wyroku, tym bardziej,
iz apelacja zostala wniesiona przez
niefachowy podmiot.

W  mysl dyrektywy okreSlonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania  ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowododw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie zZ ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i mna niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.) - patrz wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998
roku, V KKN 104/98.

W  konteksécie powyzszych zasad
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil \ niniejszej
Sprawie wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim
lista dowodéw przeanalizowanych
przez ten Sad w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w tym tych ktore staly sie
podstawa  ustalen faktycznych
(karty 1226 - 1238 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala konieczno$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktory pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen, gdyz jego
zdaniem zebrany w sprawie i uznany
za wiarygodny material dowodowy
wskazuje na to, iz wszyscy
oskarzeni popelnili zarzucane im
przestepstwa.

Podkreslié tez nalezy, ze
Sad I instancji procedowat z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ obowigzujacym w
tym wzgledzie zasadom (art. 7
k.p.k.). Kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sadowego dowodow




poddany zostal ocenie. Potwierdza
to analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym wskazano,
jakie fakty =zostaly uznane za
udowodnione i jakie dowody byly
podstawa ich przyjecia. Ocena
materiatu dowodowego nie budzi
zastrzezen, albowiem nie wykracza
poza ramy swobodnej ich oceny,
jest dokladna i nie zawiera bledéow
logicznych.

Sad II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtoérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pekni akceptuje.

Podkresli¢c  jednak nalezy, ze
zdarzenia bedace przedmiotem
niniejszej sprawy mialy miejsce
20 lat temu. W  zwigzku
z tym Sad I instancji
niezwykle dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonych, jak i
zeznania wszystkich  $wiadkow,
przy czym, z uwagi na
uplyw wielu lat od zdarzenia,
nie poprzestal na odczytywaniu
Swiadkom ich 6wczesnych zeznan,
ale takze okazywal im protokotly
przeshuchan i upewnial sie czy
widniejagce tam podpisy zostaly
nakreSlone przez $wiadkow. Sad
I instancji przeanalizowal takze
dokumenty, bedace podstawa
ustalen faktycznych, precyzyjnie
przedstawiajac powody dania im
wiary, ktére to stanowisko Sad II
instancji rbwniez w pelni podziela.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, dokonal wszechstronne;j




analizy wszystkich zgromadzonych
dowodoéw, w sposéb wolny od
bledéow natury faktycznej oraz
logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
prawidlowo uznajac oskarzonych
A, H, P. M. i R. S. (1) za
winnych popehlienia zarzucanych
im przestepstw.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie
nie doszlo do naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Wniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku # cze$ciowo

zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zwazywszy na
bezpodstawnosc
zarzutu obrazy
przepisow
postepowania
przez Sad
Rejonowy, brak
podstaw do
zmiany
zaskarzonego
wyroku
sugerowanej
przez




apelujacego A.

H.

Lp. Zarzut

2 Blad w | #
ustaleniach zasadny
faktycznych
przyjetych| # »
7a czeSciowo
podstawe zasadny
orzeczenial “
jezeli niezasadny
mogt on
mieé
wplyw na
tresé
orzeczenial

Zwiezle o

powodach

uznania

zarzutu

za

zasadny,

cze$ciowo

zasadny

albo

niezasadny

Wprawdzie oskarzony A. H. takiego
zarzutu nie postawil, jednak
stwierdzenie, ze skarzy wyrok w
calosci naklada na Sad Odwolawczy
obowiazek wszechstronnej kontroli
zaskarzonego wyroku, tym bardziej,
iz apelacja zostala wniesiona przez
niefachowy podmiot.

Zarzut, jakoby fakty i
wnioski wyciggniete z materialu
dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie powinny by¢ odmienne
od tych  ustalonych  przez




Sad I instancji (zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych) w
zadnym zakresie nie zashuguje
na uwzglednienie. Oczywiécie jest
prawem kazdej strony mnozenie, a
nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow
i ich ocen, ktore pozwalaja
na powatpiewanie w ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktéw (lojalnosci
wobec faktow).

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, iz o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna mowic¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, jak
rowniez do$wiadczenia zyciowego i
logiki dopuécil sie sad orzekajacy
w dokonanej przez siebie ocenie
dowodow. Apelacja oskarzonego A.
H. wymogdw tych nie spelnia.

Reasumujge, Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny
niniejszej sprawy, nie popeknil
w tym zakresie zadnego bledu,
i w  konsekwencji  zasadnie
uznal oskarzonych za winnych
zarzucanych im przestepstw.

Natomiast Sad Okregowy nie
podzielil zastosowanej przez Sad
I instancji kwalifikacji prawnej
przypisanych oskarzonym A. H. i
P. M. przestepstw, jak i czesci
przypisanych oskarzonemu R. S. (1)
przestepstw, dostrzegajac potrzebe
ingerencji w tym zakresie w
zaskarzone orzeczenie.

O spolecznej szkodliwoéci czynu,
a tym samym i 0




tym czy dane zachowanie,
wyczerpujace  znamiona  typu
podstawowego czynu zabronionego,
mozna zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi, decyduje
kompleksowa ocena wszystkich
kwantyfikatorow spolecznej
szkodliwosci czynu.

Zatem o przyjeciu wypadku
mniejszej wagi decyduja
przedmiotowe i  podmiotowe
znamiona czynu, ze szczegblnym
uwzglednieniem tych elementéw,
ktére sa charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw. Wérod
znamion strony przedmiotowej
istotne znaczenie maja @ w
szczegblnoSci: rodzaj dobra, w
ktére godzi przestepstwo, sposob
dzialania sprawcy, uzyte Srodki,
charakter i rozmiar wyrzadzonej
szkody, czas, miejsce 1 inne
okoliczno$ci  popelienia  czynu
oraz  odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Wsrdd elementéw
strony podmiotowej istotne sa:
stopienl zawinienia, motywacja i cel
dzialania sprawcy.

Odnoszac powyzsze reguly do oceny
przypisanych oskarzonym A. H. i
P. M. przestepstw zauwazy¢ nalezy
nie tylko to, iz przestepstwa te
popelione zostaly 20 lat temu, ze
przez te 20 lat sytuacje zyciowe
tych dwoch oskarzonych ulegly
zmianom, korzystnym, ale przede
wszystkim to, iz wyrzadzone szkody
byly niewielkie, kilkusetzlotowe, ze
P. M. nie byl wowczas osoba karana
i splacil swoje zobowigzanie wobec
firmy (...), ze A. H. przyznal sie
i zlozyt obszerne wyjasnienia, a
takze splacil zaciagnieta pozyczke,
a wreszcie to, ze inicjatorem tych
przestepstw byla inna osoba i to
zatrudniona przez pokrzywdzong
firme.




W kontekécie powyzszego w peli
uzasadnione jest potraktowanie
przypisanych tym  oskarzonym
przestepstw  jako wypadkow
mniejszej wagi, to jest przestepstw
z art. 286 § 3 kk. i art. 270 § 2a
kk. w zwigzku z art. 11 § 2 kk
Oczywiécie, kierujac sie treScig art.
4 § 1 kk.,, Sad Okregowy przyjal,
iz wobec oskarzonych A. H. i P. M.
zastosowanie maja przepisy dla nich
wzgledniejsze.

Kazdy  wyrok, zwlaszcza w
sprawach wieloosobowych, winien
charakteryzowaé sie wewnetrzng
sprawiedliwoécia. Zatem przyjecie
lagodniejszej kwalifikacji winno
by¢ stosowane wobec wszystkich
oskarzonych, jezeli wskazuja na to te
same przestanki.

Zatem kierujac sie powyzsza zasada,
Sad Okregowy uznal, iz roéwniez
odnoénie oskarzonego R. S. (1), w
przypadku czesci przypisanych mu
przestepstw, z uwagi na niewielkie
kilkusetzlotowe szkody, zachodza
przestanki do uznania jego czynéw
za wypadki mniejszej wagi. Oceny
tej nie zmienia fakt, iz oskarzony
ten dzialal w warunkach recydywy,
co prawidlowo przedstawil Sad I
instancji w pisemnym uzasadnieniu
swojego wyroku (karta 1261 akt).

W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, iz czyny zarzucane R. S. (1) w
punktach 3, 5, 6 i 8 aktu oskarzenia,
z wyeliminowaniem uméw na
nazwisko G. G. i J. K., stanowily
wypadki mniejszej wagi, to jest
przestepstwa z art. 286 § 3 k.k. i art.
270 § 2a kk. w zwigzku z art. 11 §
2 k.k., a takze iz czyn przypisany R.
S. (1) w punkcie VII zaskarzonego
wyroku, stanowil wypadek mniejszej
wagi, to jest przestepstwo z art. 18 §
3 k.k. w zwiazku z art. 286 § 3 k.k.
iart. 270 § 2a k.k. w zwiazku z art.




11 § 2 k.k. Oczywiscie, kierujac sie
trescia art. 4 § 1 k.k., Sad Okregowy
przyjal, iz wobec oskarzonego R. S.
(2) zastosowanie maja przepisy dla
niego wzgledniejsze.

Na skutek oczywistej omytki
pisarskiej w kwalifikacji powyzszych
czynO6w oskarzonego R. S. (1)
nie uwzgledniono art. 64 §
1 kk., co =zostalo sprostowane
w punkcie 2 postanowienia z
dnia 5 stycznia 2021 roku o
sprostowaniu oczywistej omylki
pisarskiej. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zadna ze stron nie kwestionowala
dzialania tegoz oskarzonego w
warunkach recydywy, nie bylo to
przedmiotem zadnej z apelacji
wniesionych w niniejszej sprawie,
a w uzasadnieniu Sad I instancji
poprawnie opisal i uzasadnil
dzialanie tego oskarzonego w
warunkach recydywy (karta 1261
akt), co zostalo zaakceptowane przez
Sad Odwolawczy.

Za przyjeta przez Sad Okregowy
oceng powyzszych czynow
wszystkich  trzech  oskarzonych
przemawialo réwniez i to co napisal
w swej apelacji oskarzony A. H.:
»Fakt, iz zostaje skazany po 20
latach za co$§ co moglem dawno
juz byt skazany poniewaz bylem
w rekach wymiaru sprawiedliwosci
i wtedy mialbym wyrok odbyty w
calo$ci. Kara ktoéra otrzymalem jest
nadwymiar dotkliwa......moje zycie
sie zmienilo o 360 stopni. Jestem
innym czlowiekiem.”

Wreszcie nie bez znaczenia jest takze
fakt, iz oskarzeni ci przez 20 lat
pozostawali w obliczu postawionych
im tyle lat temu zarzutéw, bez
jakiegokolwiek rozstrzygniecia, co
samo w sobie stanowi juz dotkliwg
dolegliwo$c.




Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku # zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na bezpodstawno$é
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego,
brak  podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku sugerowanej
przez apelujacego A. H..

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Przedawnienie karalno$ci

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Przyjeta przez Sad Okregowy w punktach I, IT i III
wyroku z dnia 3 listopada 2020 roku kwalifikacja
okreslonych czynéw oskarzonych A. H., P. M.iR. S. (1)
z art. 286 § 3 k.k.iart. 270 § 2a k.k. wzwigzku z art. 11 §
2 k.k. oznacza, iz zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci
wynosi maksymalnie 2 lata. Czyny te popelniono w lipcu
i czerwcu 2000 roku.

W my$l przepisow o przedawnieniu, obowigzujacych
do stycznia 2016 roku ( art. 4 § 1 kk.), karalno§é
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo lat 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony
kara pozbawienia wolnoéci przekraczajaca 3 lata, a 5
- gdy chodzi o pozostale wystepki (art. 101 § 1 pkt 3
i 4 k.k.). Za$ zgodnie z art. 102 k.k., jezeli w okresie
przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia
przestepstwa okre$lonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uplywem




10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu.

Zatem karalno$¢ czynéw oskarzonych A. H., P. M. i
R. S. (1) zakwalifikowanych przez Sad Okregowy z
art. 286 § 3 k.kk. i art. 270 § 2a kk. w zwiazku z
art. 11 § 2 k.k. ulegla przedawnieniu. W tej sytuacji
w tym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo uchylié i
postepowanie wobec tych oskarzonych odno$nie tych
wlasnie czyn6w umorzy¢ (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XXXXX]

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0. I XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XX XXX XX XXX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Uchylono punkty I - IV oraz

VI - IX zaskarzonego wyroku

i, przy zmianie kwalifikacji

przypisanych oskarzonym czynéw

na wypadek mniejszej wagi,

umorzono postepowanie z powodu

przedawnienia karalnoéci - art. 17 §

1 pkt 6 k.p.k.

4.1. Sad  odwolawczy nie  moze | # art. 454 § 1 k.p.k.

skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX XX XXX XX XX XX XXX XX XX XXX XXX XXX XXXXX

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

v W pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy (punkt V
tegoz wyroku)

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

V oraz VI V. kosztami sagdowymi za cale postepowanie w czeSci
dotyczacej oskarzonych P. M. i A. H. obciazono Skarb
Panstwa,

VI. zwolniono oskarzonego R. S. (1) z obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa 1/3 kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty
za II instancje, w pozostalym zakresie w czesci
dotyczacej tego oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

/Mariusz Sygrela/ /Malgorzata Ziolecka/ /Aleksander Brzozowski/




