WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 roku

sprawy M. M. oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. i art. 273 § 1 k.k.

w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

oraz sprawy M. K. oskarzonej o popelnienie czterech przestepstw z art. 270 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 20 grudnia 2019 roku sygnatura akt IT K 294/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania odwolawczego po polowie i
wymierza im oplate sadowa za II instancje, w tacznej kwocie:

1. M. M. — 410 (czterysta dziesiec) zlotych,
2. M. K. — 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych.

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 663/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 20 grudnia 2019 roku, sygnatura akt II K 294/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

# oskarzyciel prywatny

# obronca w imieniu obojga oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXX XXX XXX XXX XXX XEXXXXXX XX
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXXEKXXXX XXX XXX XEKXXXXXX
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 4 i 410 k.p.k.
oraz art. 424 § 1i art. 413 § 2 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek

sprawie, musi by¢ logiczng
konsekwencja prze$wiadczenia
tegoz sadu, wynikajacego ze

swobodnej oceny dowoddw, ze wina
zostala udowodniona w sposob
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktérym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w spos6b nie
budzacy najmniejszych watpliwos$ci
potwierdzaé

przedstawionych
jednak sad rozstrzygajacy mogl
dojé¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoSci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi

prawdziwo$c
zarzutébw. Aby




uprzednio po pierwsze prawidtowo
przeprowadzié postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztattu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.) - patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998
roku, V KKN 104/98.




W  kontekscie powyzszych zasad
zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil w niniejszej
sprawie wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim
lista dowodéw przeanalizowanych
przez ten Sad w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
w tym tych ktére staly sie
podstawa  ustalen faktycznych
(karty 353v — 356 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala koniecznos$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowych zdarzen, gdyz jego
zdaniem zebrany w sprawie i
uznany za wiarygodny material
dowodowy  wskazuje na to,
iz oskarzeni popeili zarzucane
im przestepstwa. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze i obronica oskarzonych
nie podniést zarzutu brakéw
dowodowych postepowania, ani nie
zawart w swoich apelacjach zadnych
wnioskéw dowodowych.

Podkreslié¢ tez nalezy, ze
Sad I instancji procedowal z
poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjaénione - zgodnie z nakazem
plynacym z dyspozycji przepisu art.
366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okolicznosci.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ obowigzujacym w
tym wzgledzie zasadom (art. 7




k.p.k.). Kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sagdowego dowodow
poddany zostal ocenie. Potwierdza
to analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym wskazano,
jakie fakty zostaly wuznane =za
udowodnione i jakie dowody byly
podstawa ich przyjecia. Ocena
materialu dowodowego nie budzi
zastrzezen, albowiem nie wykracza
poza ramy swobodnej ich oceny,
jest dokladna i nie zawiera bledow
logicznych.

Sad 1II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pehni akceptuje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad
I instancji niezwykle dokladnie
przeanalizowal wyjasnienia
oskarzonych, jak i zeznania
wszystkich $wiadkéw, nie tylko
tych bedacych podstawa ustalen
faktycznych, wskazujac ktére z
tych dowoddéw, w jakim zakresie
i dlaczego uznal za wiarygodne.
Sad 1 instancji przeanalizowal
takze dokumenty i opinie bedace
podstawa ustalen faktycznych,
precyzyjnie przedstawiajac powody
dania im wiary, ktére to stanowisko
Sad 1II instancji réwniez w
pelni podziela. W konsekwencji
podstawa uznania oskarzonych
winnymi popelnienia zarzucanych
im czynéw sa zawiadomienie
Panstwowej Inspekcji Pracy
o stwierdzonych rozbieznoSciach
pomiedzy dokumentacja
przedlozona przez oskarzonego
a dostarczong PIP przez
jego  pracownice, uznane za




wiarygodne zeznania $wiadkow,
przede  wszystkim pracownic
oskarzonego M. M., w
polaczeniu  ze  gromadzonymi
dokumentami, gléwnie listami
pracy z podrobionymi podpisami
tychze pracownic, oraz opinia
grafologiczna wskazujaca na
podrobienie podpis6w pracownic
przez kierownika sklepu (...).

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowoddéw, w sposob
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego,
prawidlowo ustalajac, iz oskarzony
M. M. i oskarzona M. K. popekili
zarzucane im przestepstwa.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw obu
apelacji, Sad Odwolawczy pragnie
zauwazyC, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen,
dalece niewystarczajace jest
powracanie w §rodku odwolawczym
do drobiazgowej, ponownej
analizy materialtu dowodowego,
ktérej rezultatem mialoby byé
stwierdzenie, iz -  zdaniem
skarzacego -  preferencje w
tych  ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
Srodkow odwolawczych. Sad
II instancji podkresla, iz
w czeSci wstepnej niniejszego
uzasadnienia, z powolaniem sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazane  zostaly  teoretyczne
podstawy, ktére pozwalaja na
przyjecie, iz przeprowadzona w
niniejszej sprawie ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochrong
art. 7k.p.k.




w przekonaniu Sadu
Odwolawczego, wskazane powyzej
zalozenia teoretyczne w odniesieniu
do realibw niniejszej sprawy w
pelni pozwalaja na przyjecie, iz
sluszno$¢ mial Sad Rejonowy
uznajac, ze oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im w akcie oskarzenia
czynéw. Natomiast argumenty
obu apelacji obroncy oskarzonych,
stanowig jalowa polemike z Sadem
I instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznosci, ktore moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdl z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposbb uznaé, ze
rzeczywiscie sad I instancji dopudcil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Przechodzac do omodwienia
kolejnych zarzutéw, to przypomnieé
nalezy, ze przepis art. 4 k.p.k. okresla
ogblng dyrektywe postepowania i
dopiero wskazanie tych przepisow
ustawy procesowej, ktére mial
sad naruszyé, wbrew zasadzie
obiektywizmu, czyniloby taki zarzut
(chociazby) formalnie poprawnym,
czego jednak obronca oskarzonego
M. M. w wywiedzionej na jego
korzy$¢ apelacji nie zrealizowal,
co powoduje, iz ten zarzut jest
bezpodstawnym.

Naruszenie przepisu art. 410 k.p.k.
nastepuje wtedy, gdy Sad I
instancji pominie w toku procesu
istotne z punktu widzenia treSci
rozstrzygniecia dowody i nie ujawni




ich na rozprawie lub tez, mimo, ze
wprowadzi je do procesu zignoruje
ich znaczenie w toku wyrokowania.
Jak juz wspomniano powyzej,
Sad I instancji przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, uwzglednil i poprawnie
ocenil wszystkie zebrane dowody, a
na podstawie dowodow uznanych
za wiarygodne prawidlowo ustalil
stan faktyczny. Poza wyjaénieniami
oskarzonych, w  ktérych nie
przyznaja sie do winy, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie w
niniejszej sprawie  okolicznoéci
przemawiajgcych na  korzysé
oskarzonych, a nie uwzglednionych
przez Sad I instancji, ktory
wyjasnienia te poprawnie ocenil jako
niewiarygodne w odniesieniu do
pozostalego materialu dowodowego.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 424
k.p.k., to przypomnie¢ nalezy, ze
z treSci tego artykulu wynika,
ze uzasadnienie powinno zawieraé
zwiezle wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych
oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku. W uzasadnieniu
wyroku nalezy ponadto przytoczy¢
okoliczno$ci, ktére sad mial na
wzgledzie przy wymiarze Kkary,
a zwlaszcza przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
srodkow zabezpieczajacych oraz
przy innych rozstrzygnieciach
zawartych w wyroku.

Analizujac sporzadzone w niniejszej
sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, pomimo zastosowania
formularza uzasadnienia
wprowadzonego przepisem art. 99
a k.p.k., uznaé nalezy, iz spekia
ono wymogi art. 424 k.p.k., tym
bardziej, ze na Kkartach 356v




— 357 akt wskazano dlaczego
nie uwzgledniono wyjasnien
oskarzonych, nie przyznajacych sie
do winy, ktérym dowodom dano
wiare i dlaczego, a ktéorym wiary
odmoéwiono i z jakich powodow.

Jest rzecza oczywista, ze zawarty
w wyroku skazujacym opis czynu
musi byé tak skonstruowany,
aby  odzwierciedlal  realizacje
przez  oskarzonego  wszystkich
ustawowych znamion przypisanego
mu  przestepstwa. Nie ulega
watpliwo$ci, ze najlatwiej osiaggnaé
to korzystajac z jezyka ustawy. Nie
jest to jednak wymog kodeksowy
i dlatego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze
do spelienia okre§lonego w
art. 413 § 2 pkt 1 kpk
obowigzku dokladnego okreslenia
czynu przypisanego oskarzonemu
wystarczajace jest posluzenie sie
takimi sformulowaniami, ktoére w
sposéb  niebudzacy watpliwosci
odpowiadaja treéci poszczegbdlnych
znamion przypisanego sprawcy
czynu zabronionego.

Analizujac przyjety przez Sad I
instancji opis czynoéw przypisanych
oskarzonym, Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie w nich brakéow w
postaci niedokladnego okreslenia
przypisanego czynu, czy tez
nie ujecia znamion przypisanego
przestepstwa.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, dokonal wszechstronnej
analizy wszystkich zgromadzonych
dowodéw, w sposéb wolny od
bledéw natury faktycznej oraz
logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
prawidlowo uznajac oskarzonego
M. M. i oskarzona M. K. za




winnych popelienia zarzucanych
im przestepstw.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom skarzgcego, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne @ w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami, ktére moglyby mieé
wplyw na tresé wyroku.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie

nie doszlo do naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Whniosek

Zmiana badz | # zasadny

uchylenie
#  czeSciowo

zasadny

zaskarzonego
wyroku

# niezasadny

Zwiezle o
powodach
uznania
wniosku za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zwazywszy na
bezpodstawno$c
zarzutu obrazy
przepisow
postepowania
przez Sad
Rejonowy, brak
podstaw do
zmiany  badz
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do




ponownego

rozpatrzenia

przez Sad I

instancji.

Lp. Zarzut

2 Blad w|#
ustaleniach zasadny
faktycznych
przyjetych| # .
7 czeSciowo
podstawe | Zasadny
orzeczenia 4
jezeli niezasadny
mogt on
miec
wplyw na
tresé
orzeczenia

Zwiezle o

powodach

uznania

zarzutu

za

zasadny,

cze$ciowo

zasadny

albo

niezasadny

Zarzut obroncy oskarzonych, jakoby
fakty i wnioski wyciggniete =z
materialu dowodowego zebranego
W niniejszej sprawie powinny byé
odmienne od tych ustalonych
przez Sad 1 instancji (zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych)
w zadnym zakresie nie zasluguje
na uwzglednienie. OczywiScie jest
prawem kazdej strony mnozenie, a
nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktow




i ich ocen, ktére pozwalaja
na powatpiewanie w ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow (lojalnoéci
wobec faktow). Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty zawarte w
apelacjach, wniesionych w niniejszej
sprawie, maja to wlasnie na
celu, a apelujacy, zmierzajac do
wyolbrzymienia pewnych faktow i
ich ocen, by przekona¢ o niewinnosci
oskarzonego M. M., a oskarzonej M.
K. odnoénie dotyczacego jej zarzutu
II aktu oskarzenia, nie spekia
jednak warunku wskazywanego
w niejednym orzeczeniu przez
Sad Najwyzszy, to jest lojalnosci
wobec faktoéw, ustalonych w sposob
jednoznaczny przez Sad Rejonowy
i w pehi zaakceptowany przez Sad
Okregowy, co powoduje, ze apelacje
obroncy oskarzonych nie zasliguja
na uwzglednienie.

PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, iz o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwié¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajagcy z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby byé skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
réwniez do$wiadczenia zyciowego
i logiki dopuécil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie
ocenie dowodow. Apelacje obroncy
oskarzonych  takich  wymogow
nie spelniaja, a ich istota
sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  skarzacego,  wersji
zdarzenn, z pominieciem calosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktoérych odnidst sie Sad Rejonowy.
Argumentacja, przedstawiona w
uzasadnieniu obu §rodkéow




odwolawczych obroncy
oskarzonych, jest w istocie
dowolna oceng faktow i
okoliczno$ci i jako taka nie
zastlugiwala na  uwzglednienie.
Skarzacemu nie udalo sie bowiem
wykaza¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego skutkujacych
poczynieniem niewlaéciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybienn majacych wplyw na tresé
wyroku. W uzasadnieniach obu
apelacji nie przedstawiono bowiem
przekonujacej argumentacji na
poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum obu
apelacji. Nie przytoczono niczego,
co podwazalyby prawidlowos$é toku
rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze sprowadzajace sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$é
dowodoéw badZz faktéw z nich
wynikajacych.

Sad I instancji ustalil, i to nie moze
budzi¢ watpliwoSci, ze oskarzona
M. K., bedac kierownikiem sklepu
nalezacego do oskarzonego M.
M., podrobila podpisy czterech
pracownic tego sklepu na listach
obecnosci, zanizajac przepracowane
przez nie godziny pracy, i to w
celu uzycia tych list przez M. M.
jako autentycznych. Wskazuje na to
jednoznacznie opinia grafologiczna
(karty 160 — 196 akt), =z
ktérej wynika, ze podpisy N.
E., K. (..) zostaly nakre§lone
przez oskarzong M. K.. Odno$nie
podpisu czwartej pracownicy, A.
R., w opinii stwierdzono, ze
prawdopodobnie nakre$lony zostal
przez M. K., wykluczono przy tym
nakre$lenie go przez oskarzonego
M. M. badZz przez ktorakolwiek




z Owczesnych pracownic sklepu.
Z opinii wynika, ze obnizenie
stopnia kategoryczno$ci nakresSlenia
podpisu A. R. przez M. K
spowodowane jest krotka, zaledwie
trzyliterowg forma podpisu, co
ogranicza ilo§¢ mozliwych do
wylonienia i pordéwnania cech.
Jednak logika faktow wskazuje, ze
to na pewno oskarzona M. K
nakre$lila takze i ten podpis. Przede
wszystkim to ona, jako kierownik
sklepu, sporzadzala te listy. Nadto
konsekwentne zeznania pracownic
sklepu wskazuja, ze na listach tych
zanizono ilo§¢ przepracowanych
przez nie godzin, a takich list zadna
z nich, takze A. R., nie sporzadzaly
i nie podpisalyby. W tej sytuacji
slusznie Sad I instancji uznal
oskarzona M. K. winng popelnienia
wszystkich czterech zarzucanych jej
przestepstw.

W pehi zasadnie Sad I instancji
ustalil takze, ze oskarzony M. M.
wiedzial, ze listy te sa niezgodne
z faktycznie przepracowanymi przez
cztery pracownice godzinami pracy,
a ich podpisy zostaly podrobione
przez M. K.. Majac tego Swiadomos¢,
oskarzony M. M. uzyl tych list
jako autentyczne przy kontroli
przeprowadzonej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy w siedzibie jego
firmy. Oceny tej nie zmienia
fakt, iz oskarzony M. M. nie
przyznal sie. Jedynie on byl bowiem
zainteresowany zanizeniem liczby
godzin przepracowanych przez jego
pracownice, przede wszystkim w
nadgodzinach, aby nie doszlo do
naruszenia warunkéw ich pracy,
za co przy kontroli PIP zostalby
ukarany. Nadto umniejszane bylo
w ten sposéb wynagrodzenie,
wyplacane  pracownikom przez
oskarzonego.




Reasumujge, Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny
niniejszej sprawy, nie popeknil
w tym zakresie zadnego bledu,
i w  konsekwencji  zasadnie
uznal oskarzonych za winnych
zarzucanych im przestepstw.

Tym samym zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych okazal sie
chybiony.

Sad Okregowy podzielil takze
zastosowana przez Sad I instancji
kwalifikacje prawng przypisanych
oskarzonym  przestepstw,  jak
i  wymierzone im kary, nie
dostrzegajac potrzeby ingerencji
w tym zakresie w zaskarzone
orzeczenie.

Wniosek

zmiana badz uchylenie
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zwazywszy na bezpodstawno$c
zarzutu bledu w  ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego, brak
podstaw do zmiany badzZ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sqdu Rejonowego w Koscianie z
dnia 20 grudnia 2019 roku,

sygnatura akt II K 294/17

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wszystkich zarzutow zawartych w obu
apelacjach obroncy oskarzonych

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1. Bezwzgledna przyczyna odwotawcza | # art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXX XXX XX XX XXX XXXXXX

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XX XXX XX XXX XXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

4.1.

Sad  odwolawczy nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal

uniewinniony

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Z uwagi na nieuwzglednienie obu apelacji, wniesionych
w imieniu oskarzonych, Sad Okregowy obciazyt ich
po polowie kosztami postepowania odwolawczego oraz
wymierzyl im oplaty sadowe za II instancje.

7. PODPIS

/Malgorzata Ziotecka/




