WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

1 Protokolant: p.o. staz. Mariola Urbanowicz

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

sprawy J. Z. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt IT K 546/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. kwote 516,60 zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 702/120

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt II K 546/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tres¢ wyroku
polegajaca na naruszeniu art. 2, 4, 5
§11i2,7iart. 410 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
aby przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku doszlo do naruszenia
regul procesowych w zakresie
oceny zgromadzonych w sprawie
Przeciwnie,
Sad
zebranego w

dowodow.

przeprowadzona
Rejonowy ocena
sprawie materialtu dowodowego
byla nalezyta i
w odpowiednim stopniu zasady

przez

uwzgledniala

prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Jak wynika z analizy
akt sprawy, Sad I instancji poddal
zgromadzone

zaznaczyl,

ocenie  wszystkie
dowody, wyraznie
ktérym dowodom przyznal przymiot
wiarygodno$ci a ktérym cechy tej
odméwil oraz podal racjonalne
powody takiego ich warto$ciowania.
Przeprowadzona w opisany wyzej
sposob weryfikacja dowodow czynila
zado$¢ przepisowi art. 7 kpk.

Obronca w apelacji nieskutecznie
podnosil  brak  obiektywizmu
Sadu przy analizie dowodowej,

subiektywnie = wyr6zniajac  przy




tym wyjaénienia nie przyznajacego
sie do popehienia zarzucanych
mu grbézb karalnych oskarzonego.
Apelujacy zdawal sie nie dostrzegac,
ze relacja  oskarzonego  nie
znajdowala zadnego poparcia w
innych dowodach, a poza tym
same wyjasnienia byly sprzeczne
praktycznie z calym zebranym w tej
sprawie materialem dowodowym.
Dla przykladu oskarzony twierdzil,
ze nie byl badany tego dnia na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, a protokdl z tej czynnosci
z dnia 23 maja 2019 r. temu
wprost przeczy (k. 47). Warto dodaé,
ze wyniki badania wskazywaly
na stan upojenia alkoholowego
oskarzonego (1,44 mg/l, 1,27 mg/
I, 1,56 mg/l). Zreszta, dowodem
najlepiej odzwierciedlajacym stan w
jakim znajdowal sie oskarzony w
czasie zdarzenia w mieszkaniu jest
nagranie audiowizualne (k. 31-32),
ktoére zarejestrowalo tez przestepcze
zachowania J. Z. (1), tj. grozby
pozbawienia zycia oraz postugiwanie
sie przy tym metalowym szpikulcem.
Narzedzie zostalo zabezpieczone
do sprawy i jest to ok. 20
cm gwédzdz (k. 2) odebrany
oskarzonemu przez przybylych na
interwencje funkcjonariuszy Policji.
W zwigzku z tym twierdzenia
oskarzonego, ze nie mial zadnego
szpikulca i niczym takim nie grozil
byly, jak =zasadnie przyjal Sad
Rejonowy caltkowicie niewiarygodne
i golostlowne. Dlatego tez z tego
tylko powodu, zZe wyjasnienia
oskarzonego byly konsekwentne nie
sposéb bylo uznawa¢ ich moc
dowodowa. Apelujacy akcentowal
przy tym konflikt istniejacy miedzy
oskarzonym a pokrzywdzong, ktory
moglby, jak sugerowal skarzacy,
sklania¢ pokrzywdzona J. W.
do subiektywnego przedstawiania
zaistnialych  sytuacji, ukazujac
oskarzonego J. Z. (1) w




niekorzystnym, przejaskrawionym
Swietle. Sad II instancji nie
potwierdzil  stlusznoéci  wskazan
apelujacego  obroncy. Zeznania
pokrzywdzonej na temat dwbch
sytuacji z dnia 23 maja 2019
r. z udzialem oskarzonego nie
dawaly najmniejszych powodéw
aby watpi¢ w prawdziwo$¢ tych
relacji oraz autentyczno$¢ obaw
przed J. Z. (1), ktory bedac w
stanie nietrzezZwym, przy uzyciu
metalowego szpikulca, odgrazal sie
jej uszkodzeniem ciala. Prawda jest,
ze przy pierwszym incydencie, ktory
mial miejsce na podworku, oprocz
pokrzywdzonej nie bylo innych
os6b, ktoére moglyby potwierdzié
faktyczny = przebieg  zdarzenia.
O nim jednak pokrzywdzona
»sna goraco” powiadomila siostre
swojego chlopaka Z. S. (1), ktéra
sama ocenila, ze pokrzywdzona
byla  roztrzesiona i  bardzo
zdenerwowana. Natomiast drugie
zajScie, w mieszkaniu zajmowanym
przez oskarzonego, odbywalo sie
w obecnoéci $wiadkow: A. S. i
Z. S. (2), ktéorzy jednoznacznie
potwierdzali slowa zglaszajacej
zdarzenia pokrzywdzonej J. W..
Poza tym obronica nie wspomina
nawet w apelacji o przedmiotowym
nagraniu zachowania oskarzonego,
a zawarto$¢ tego  nagrania
jednoznacznie wskazuje na ich
przestepczy  charakter. Obrona
przemilcza tez fakt zabezpieczenia u
oskarzonego narzedzia przy uzyciu
ktbérego mial grozi¢ pokrzywdzonej.
Dowody oskarzenia zebrane na
okolicznos$é drugiego zaj$cia
potwierdzaly zatem  poérednio
przebieg pierwszego zdarzenia z
dnia 23 maja 2019 r. Wspomniany
za§ przez skarzacego konflikt
miedzy oskarzonym a J. W.
zostal przez pokrzywdzong szczerze
przyznany, przy czym pokrzywdzona
wskazywala wiarygodnie na




faktyczne jego podloze (oskarzony
pod wplywem  alkoholu nie
kontroluje swoich zachowan, jest
agresywny, bywaly  zagrozenia
podpalenia mieszkania), wskazujac,
ze w zwigzku z tym wielokrotnie
interweniowala wczeéniej Policja.
Nie ukrywala ona, ze w
przeszloSci mialo miejsce naruszenie
nietykalnoéci cielesnej J. Z. z jej
strony, podajac tego okoliczno$ci
(zdarzenie z 15 maja 2019
r.). Z powyzszego wynika, ze
podlozem konfliktu jest postawa
oskarzonego, ktéry jest urazony
tym, ze duzo mlodsza od
niego, obca osoba zwracala mu
uwage na jego zachowania wobec
matki. Majgc powyzsze na uwadze
nalezalo stwierdzi¢, ze zgromadzono
szereg dowodow potwierdzajacych
wersje pokrzywdzonej J. W. i
dlatego jej zeznania zaslugiwaly na
pelna wiarygodno$é. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku daje rowniez
w tej mierze kategoryczna i jasna
odpowiedz.

Ponadto, Sad Okregowy doszed}
do wniosku, Ze w rozpatrywanej
sprawie Sad Rejonowy dysponowat
odpowiednio szerokim spectrum
dowodow, ktore po ich
prawidlowym  ocenieniu, byly
wystarczajace dla  poczynienia
trafnych i niewatpliwych ustalen
faktycznych. Wbrew  zarzutowi
apelujacego nie wystapily zatem
zadne niedajace sie  usungc
watpliwosci,  ktore  nalezaloby
rozstrzygnagé na korzy$¢ J. Z.
(1). Wskaza¢ nalezy, ze do
naruszenia art. 5 § 2 kpk
dochodzi woéwczas gdy to organ
procesowy napotyka watpliwoéci na
tle przeprowadzonych materialow
dowodowych, ktorych mimo
wszelkich dostepnych metod nie
dalo sie wusungé. Wtedy sad
winien  rozstrzygna¢ je na




korzy$¢ oskarzonego. Nie chodzi
tu natomiast o  watpliwoSci
stron procesu, ktére nalezy
rozpatrywaé¢ jako zastrzezenia co
do wiarygodnoSci konkretnego
dowodu, rozstrzygane jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez
sad w granicach sedziowskiej
swobodnej oceny dowodow
okre§lonegj w art. 7  kpk
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2019 ., VKK 167/19,
Legalis nr 1967625).

Sad odwolawczy nie uznal réwniez
zasadno$§ci  zarzutu naruszenia
pozostalych, wskazanych w apelacji
przepisébw prawa procesowego (art.
2, 4, 5 § 1 kpk i art. 410
kpk), gdyz nie zostaly one blizej
uargumentowane. W rzeczywistosci
za§ omawiany tu zarzut zasadzal
sie na odmiennej ocenie zebranego
materialu dowodowego (art. 7
kpk) i dlatego kontrola instancyjna
skupiona  byla  wokoél  tego
zagadnienia.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na polemiczny i
jednostronny charakter zarzutu.

Lp.

Zarzut




Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

mogacy mie¢ wplyw na
jego tresé polegajacy na
blednym wnioskowaniu zZ

zebranego materialu dowodowego
prowadzacym do  przypisania
winy oskarzonemu J. Z. (1),
gdy  tymczasem zgodna zZ
zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do jedynie
shusznego wniosku, iz oskarzony J.
Z. (1) nie dopuscil sie zarzucanego
mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedmiotowy zarzut jest w
istocie  powtbérzeniem  zarzutu
blednej oceny dowoddéw, o

ktérym wypowiedziano sie przy
rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia
art. 7 kpk i 5 § 2
kpk. Dla zaakcentowania wskazaé
trzeba, ze
obroncy, zgromadzone w sprawie,
poprawnie zweryfikowane
Sad Rejonowy pod  katem
ich wiarygodnosci dowody
dawaly podstawy do przypisania
odpowiedzialnoSci
karnej za czyn ciggly przestepstwa z
art. 190 § 1 kk popelniony na szkode
J. W.. Szczegélowe i niezmienne
wskazania pokrzywdzonej,
$wiadkéow A. i Z. S. (1), dowdd
rzeczowy w postaci gwozdzia,
nagranie z mieszkania oskarzonego
z dnia 23 maja 2019 T.
notatka policyjna z przeprowadzanej
tego dnia inwencji funkcjonariuszy
z KP R. pozwolily na niebudzace
ze J. Z.

art.

wbrew stanowisku

przez

oskarzonemu

oraz

watpliwoéci ustalenie,




(1) dwukrotnie skierowal grozbe
karalng wobec J. W..

Bezsprzecznie uznaé tez nalezalo, ze
grozenie pokrzywdzonej z pomoca
metalowego szpikulca i slownie
~wyciagnieciem bebechow” przez
upojonego alkoholem oskarzonego
wyczerpywalo znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 kk, skoro
zachowanie to moglo i zostalo przez
pokrzywdzona odebrane jako grozba
i wzbudzilo u niej uzasadniong
obawe spelienia. Grozba nie musi
by¢ zreszta wypowiedziana stowami,
bo moze zostaé wykonana gestem
ale w spos6b zrozumialy dla
adresata. Natomiast dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 190
§ 1 kk nie jest wymagane, aby
sprawca mial rzeczywiscie zamiar
wykona¢ grozbe Ilub by podjal
jakiekolwiek dzialania zmierzajace
do natychmiastowego spekienia
swoOj grozby (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2017 1., III KK 251/17, Legalis nr
1704945).

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
znaczne zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary w dolnych
granicach zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
wnioskéw z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu. Obronca  formulujac
wniosek ewentualny o ponowny
proces przed Sadem I instancji,
nie przedstawil ku temu
zadnych podstaw faktycznych ani
proceduralnych.

Odnoénie za$ sformulowanego z
ostroznoéci procesowej wniosku
koncowego co do wymiaru kary
to stwierdzi¢ trzeba, ze nie
poprzedzal go adekwatny zarzut
odwolawczy z art. 438 pkt 4
kpk. Sad Okregowy stwierdzil
jednoczesnie, iz brak bylo podstaw
aby dokona¢ znaczacego zlagodzenia
kary wobec oskarzonego. Sad
I instancji uwzglednil bowiem
wszystkie okolicznoéci tagodzace
i obciazajace, ktéore powinny
rzutowaé na  wymiar  kary,
nadajgc im odpowiednie znaczenie.
Dotychczasowa niekaralno$c
sprawcy pozwalala na orzeczenie
kary o charakterze wolnoSciowym.
Orzeczona kara rodzajowo jest przy
tym jak najbardziej adekwatna

do cech osobowosciowych
i uwarunkowan zyciowych
oskarzonego. Kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci zZ
obowigzkiem 20 godzin prac
spotecznych, w wymiarze
miesiecznym absolutnie nie

razi surowo$cig 1 ma szanse
spelni¢ swe cele wychowawcze
i zapobiegawcze. Shlusznie przy
tym Sad Rejonowy zaakcentowal

nieprzejednana postawe
oskarzonego, ktéra  wymagala
zabezpieczenia pokrzywdzonej

przed jego  osoba.  Dlatego
tez calkowicie uzasadniony byl
orzeczony  Srodek  karny w
postaci zakazu kontaktowania sie




oskarzonego z pokrzywdzona J. W.
przez okres 1 roku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutoOw apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440 i 455
kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie wyroku poza
granicami zarzutéw i wnioskdw apelacji. Sad II instancji
ocenit przy tym, ze rowniez orzeczenie o karze, Srodku
karnym oraz przepadku jest wywazone, sprawiedliwe i
nie razi surowoscia.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 1 do kosztéw procesu nalezg
koszty sadowe, ktérymi sa m.in. wydatki poniesione
przez Skarb Panhstwa od chwili wszczecia postepowania
(art. 616 § 2 pkt 2 kpk). Jednym z wydatkow Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk sa
wyplaty dokonane z tytulu nieoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow
lub radcéw prawnych.

Obronca oskarzonego z urzedu — adw. A. H. wniosla w
apelacji o zasgdzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym. Przytoczone wyzej
przepisy stanowia podstawe prawna orzeczenia
uwzgledniajgcego to zadanie, po stwierdzeniu, ze
obronca reprezentowal oskarzonego na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Poznaniu w dniu 28 pazdziernika
2020 r. Wysoko$é¢ kosztow adwokata zostala ustalona
w oparciu o § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz.

1714).

Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. J. Z.
(1) nie zarobkuje, nie posiada oszczednoSci, pozostaje
na utrzymaniu rodziny. Z powodu za§ wieku (lat
59), stanu zdrowia oraz uzaleznienia od alkoholu
jego zdolnoéci zarobkowe sa aktualnie na niskim
poziomie. Trudna sytuacja materialna przemawiala
za zwolnieniem oskarzonego od kosztéow sadowych i
nie wymierzaniem mu oplaty za II instancje. Uznano
przy tym, ze J. Z. nie ma odpowiednich Srodkow
aby zwrocié¢ koszty wylozone przez Skarb Pafistwa na
zaplate wynagrodzenia dla obroncy z urzedu. Dlatego




tez zwolnienie od kosztéw za postepowanie odwolawcze
objelo calo$é naleznosci przypadajacych od podsadnego.

7. PODPIS

Hanna Bartkowiak




