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2WIMIENIU

2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Agnieszki Makowska-Witos
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 roku

sprawy J. L. (L.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k.

z powodu apelacji, wniesionych przez Prokuratora Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, obronce
oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 13 listopada 2019 roku sygnatura akt ITII K
282/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot 1/3 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym takze oplate za II instancje, w tacznej kwocie 4186,66 (cztery tysiace sto osiemdziesiat sze$¢ i 66/100) zlotych,

ITI. zwalnia oskarzycielke subsydiarng z obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa 1/3 kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym takze od uiszczenia oplaty za II instancje.

IV. w pozostalym zakresie kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 712/20

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrok z 13 listopada 2020 roku, sygnatura akt III K 282/18

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel subsydiarny

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
KXXXX XXX XXX EXXXX XXX XXX X KX XXX
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX X XXX XXX XXXXX]

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mieé wplyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 5, 7 i 410
k.pk., art. 8 § 1 kp.k, art. 14 § 1
k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. i art. 42 ust.
3 Konstytucji RP k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wydanie przez sad rozstrzygajacy
wyroku skazujacego w jakiejkolwiek

sprawie, musi by¢ logiczng
konsekwencja prze$wiadczenia
tegoz sadu, wynikajacego ze

swobodnej oceny dowoddw, ze wina
zostala udowodniona w sposob
przewidziany przepisami kodeksu
postepowania karnego. Material
dowodowy, na ktérym zostaje oparte
skazanie, musi wiec w spos6b nie
budzacy najmniejszych watpliwos$ci
potwierdzaé

przedstawionych
jednak sad rozstrzygajacy mogl
dojé¢ do tego typu konkluzji,
to jest do przekonania
o prawdziwoSci przedstawionego
danemu oskarzonemu zarzutu, musi

prawdziwo$c
zarzutébw. Aby




uprzednio po pierwsze prawidtowo
przeprowadzié postepowanie
dowodowe, a po wtore
dokona¢  kompleksowej  oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Ocena ta natomiast
musi przez tenze sad zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem
obowigzujacych w tym przedmiocie
regul postepowania i przy wzieciu
pod uwage caloksztattu ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego.

W  mySl dyrektywy okreslonej
w art. 7 kpk, organy
postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z ta
zasadg, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a nadto zostalo wyczerpujaco
i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1
pkt. 11 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998
roku, V KKN 104/98).




w konteks$cie powyzszych
zasad  zauwazy¢  nalezy, ze
Sad  Rejonowy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, jak i zalacznikobw w postaci
akt sadowych, prokuratorskich
i  nadzoru budowlanego, ale
przede wszystkim lista dowodow
w oparciuy, o ktore Sad I
instancji ustalil stan faktyczny
sprawy (karta 748 akt). Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala koniecznos$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktéry pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowego zdarzenia,
opisanego w zarzucie subsydiarnego
aktu oskarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom. Sad I instancji w jasny
i przekonujacy sposob przedstawil
tok swojego rozumowania. Kazdy
z dowoddéw, ujawnionych w toku
przewodu sadowego, poddany zostal
ocenie, ktora uwzglednia wskazania
wiedzy, doswiadczenia zyciowego
i reguly logicznego rozumowania.
Potwierdza to analiza akt sprawy
i uzasadnienie wyroku, w ktorym
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione
i jakie dowody byly podstawa
ich przyjecia. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen,
albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej ich oceny, jest dokladna i
nie wykazuje btedow logicznych.

Podkreslié przy tym nalezy, ze zadna
ze stron nie kwestionowala pelnosci




i zupelnos$ci materialu dowodowego,
ujawnionego w toku niniejszego
postepowania.

Podsumowujac, w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w sposéb
wolny od bledéw natury faktycznej
oraz logicznej i w zgodzie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
kategorycznie i prawidlowo
ustalajac, iz oskarzony J. L. w dniach
od 26 do 31 maja 2011 roku, w P.,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, usilowal doprowadzi¢
S. C. i H. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnym w
postaci przyshugujacego im prawa
najmu lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w P. oraz zwigzanego z
tym posiadania tego lokalu poprzez
opuszczenie, oproznienie i wydanie
przez pokrzywdzone tego lokalu
(trwale wyzbycie posiadania), po
uprzednim wprowadzeniu S. C. i
H. R. w blad co do koniecznos$ci
natychmiastowego opuszczenia tego
lokalu z powolaniem sie w
skierowanym do pokrzywdzonych
piSmie z dnia 26 maja 2011 roku
na wydanie przez organy nadzoru
budowlanego nakazu rozbiorki calej
kamienicy przy ul. (...) w P., przy
czym nakaz taki nie zostal w
rzeczywisto$ci wydany, a oskarzony
celu nie osiggnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonych, ktore
po otrzymaniu pisma ustalily, ze
faktycznie nakaz rozbiorki nie zostal
wydany i odmoéwily opuszczenia
lokalu.

Sad 1II instancji podnosi w
tym  miejscu, iz nie jest
jego rola dokonywanie powtornej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.
Takowa zostala bowiem poczyniona
przez Sad rozstrzygajacy, zgodnie




z obowiazujacymi w tym zakresie
regulami, a Sad Okregowy ocene
te w pelni akceptuje. Podkresli¢
jednak nalezy, ze Sad I instancji
mial bezposredni kontakt z
osobowym materialem dowodowy,
zatem mogl obserwowaé sposob
skladania wyjaénien i zeznan
przez poszczeg6lne osoby i ich
zachowanie. Nadto Sad I instancji
niezwykle dokladnie przeanalizowal
wyjasnienia oskarzonego, jak i
zeznania wszystkich §wiadkéw, nie
tylko tych bedacych podstawa
ustalen faktycznych, wskazujac
ktére z tych dowodow, w
jakim zakresie i dlaczego uznal
za wiarygodne. Sad I instancji
przeanalizowal takze dokumenty (w
tym zgromadzone w aktach (...),
(s )y (s )y (ed)y (edy(een)s
(...)) i opinie, bedace podstawa
ustalen faktycznych, precyzyjnie
przedstawiajac powody dania im
wiary, ktoére to stanowisko Sad II
instancji rbwniez w pelni podziela.

W konsekwencji podstawa uznania
oskarzonego winnym popelnienia
zarzucanych mu czynéw sa uznane
za wiarygodne zeznania $wiadkéw
H. R, S. C, J. S, S. R, P. G,
P. L, T. W, A. O, J. Z., A. Z.,
K. P, B.D, J A, W. W, L
M. (w zakresie odnoszacym sie do
okoliczno$ci zbycia nieruchomoéci
na rzecz oskarzonego), czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego J. L., jak
rowniez dokumenty zgromadzone w
wyzej wymienionych aktach.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
to, iz oskarzony konsekwentnie
nie przyznaje sie do zarzucanego
mu czynu, nie moze z gory
wylaczy¢ mozliwosci przypisania
oskarzonemu sprawstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 pazdziernika 2005 roku,
sygnatura akt II AKa 194/05).




Za$ skladane przez oskarzonego
wyjasnienia s3 takim samym
dowodem jak inne, podlegajacym
ocenie i to w  kontekscie
innych dowodéw, uznanych przez
sad za wiarygodne. Oczywiscie
oskarzony w procesie karnym
nie ma obowiazku dowodzenia
swojej niewinno$ci (art. 74 § 1
k.p.k.). W ramach przystugujacego
mu prawa do obrony moze on
odmoéwié (bez podania powoddow)
odpowiedzi na poszczegblne pytania
oraz odméwié¢ skladania wyjasnien
(art. 175 & 1 k.p.k) i sam fakt
skorzystania z tego uprawnienia
nie moze dla niego powodowaé
zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak na skladanie wyja$nien
(co rbéwniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to
wyjasnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Uznanie ich niewiarygodnoSci nie
oznacza wcale, ze na oskarzonego
przerzucony zostal, z naruszeniem
art. 74 § 1 kpk, ciezar
dowodzenia jego niewinno$ci (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2008 roku, sygnatura
akt ITI KK 363/07).

W Swietle powyzszego oczywistym
jest, ze dowdod z wyjasnien
oskarzonego jest poddawany ocenie
takiej samej, jak kazdy inny
zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$c zlozonych
przez oskarzonego J. L.wyja$nien,
musiala  zosta¢  oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznosci,
w szczegdlnoSci za$§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak =zeznania S$wiadkow
i dokumenty, istotne z punktu
widzenia ustalenia winy i sprawstwa
oskarzonego, byly spdjne,
konsekwentne i kompatybilne,




tak  wyjaénienia  oskarzonego
nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w  sprawie, i
uznanym przez Sad I instancji za
wiarygodny, materiale dowodowym.

Przypomnie¢ w tym miejscu takze
nalezy, ze sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pomingé¢ inne, je$li ich tre&c
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektorym dowodom.
Obowigzkiem sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie uznal
dowodbéw przeciwnych. Zdaniem
Sadu Okregowego, z tego obowigzku
Sad Rejonowy wywigzal sie w
spos6b prawidlowy. W tej sytuacji
zasadnie Sad I instancji odmowil
wiary wyjasnieniom oskarzonego,
ze nie popelil zarzucanego mu
przestepstwa, a stanowisko swoje w
tym zakresie logicznie uzasadnil.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego J. L. wypeknialo
znamiona przestepstwa z art. 13 §
1 kk. w zwiazku z art. 286 § 1
k.k. Sad Okregowy w pelni podziela
tok rozumowania Sadu I instancji,
przedstawiony na kartach 748 — 757
v akt, ktory doprowadzil do uznania
oskarzonego za winnego.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie
do zarzutu obrazy konkretnych
przepisow prawa procesowego,
przypomina, ze rola instancji
odwolawczej jest ocena czy
zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu, a ustalony stan faktyczny
znajduje oparcie w swobodnie
ocenionych dowodach. Kontrola
instancyjna nie polega natomiast na
drobiazgowej ocenie czy kazdy z




przepisow majacych zastosowanie,
A szczegoOlnosci przepiséw
procedury, zostal zrealizowany
w sposéb perfekcyjny. Nie bez
przyczyny wszak ustawodawca
warunkuje skutecznoé¢ zarzutu
obrazy przepisbw postepowania
(art. 438 pkt 2 kopk) je
wplywem na tre$¢ orzeczenia.
Nie kazde zatem uchybienie
przepisom procesowym skutkowaé
musi wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie skarzacy
wyrok Sadu I instancji na korzy$¢
oskarzonego w zaden sposob nie
wykazali, aby po pierwsze doszlo
do obrazy prawa procesowego, a
po drugie by ewentualne niedostatki
mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku a Sad odwolawczy istnienia
takiego wplywu nie stwierdza.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie
w dzialaniu Sadu I instancji
obrazy art. 7 k.p.k. Aby wykazaé
naruszenie standardow swobodnej
oceny i interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia. Konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia w
przeprowadzonych dowodach, albo
ze takiego ustalenia nie dokonano,
chot¢ z przeprowadzonych dowodéw
okre§lony  fakt  jednoznacznie
wynika, badz wykazanie, ze tok
rozumowania sadu I instancji
byl sprzeczny =ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, prawami
logiki czy =z zasadami wiedzy.
Podnoszac zarzut obrazy art. 7
k.p.k. skarzacy winien wskaza¢ na
czym owa dowolna ocena dowodow
polegala. Niewystarczajacym jest
tylko powolanie sie na wlasna,
odmienng ocene tych dowodow.
Zatem zarzut naruszenia art.




7 kp.k. nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy S$rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie
od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoSci. Chybiona
jest praktyka =zarzucania sadowi
zaakceptowania pewnego dowodu,
skoro zglaszajacy ten zarzut,
bedagc  obecnym w  trakcie
calego postepowania, akceptowal
ten stan rzeczy, nie podnosil
w trakcie rozprawy zadnych
watpliwych kwestii, nie domagal
sie wowczas dopuszczenia innego
dowodu, o$wiadczajac, ze nie
zada uzupehienia materiatu
dowodowego, a zatem godzil sie,
by wyrok zapadl na podstawie
przeprowadzonych juz dowodéow.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania w oparciu o fakty i
ich poglebiona logiczna analize, ze
rzeczywiécie sad pomingl dowody
istotne (nie jakiekolwiek, lecz
istotne) dla rozstrzygniecia o
sprawstwie i winie, ze wlaczyl
do podstawy wustalen dowody
nieujawnione oraz ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  dos$wiadczenia.
Niestety tego w  apelacjach
oskarzyciela publicznego i obroncy
oskarzonego zabraklo. Zdaniem za$
Sadu Okregowego, dlatego, ze Sad
I instancji nie pomingl zadnego
istotnego dla rozstrzygniecia




dowodu, nie wlaczyl do podstawy
ustalen dowod6w nieujawnionych,
ani tez nie wuchybil regulom
prawidlowego logicznego mys$lenia,
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Art. 8 k.p.k. w § 1 stanowi, ze
sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu. Natomiast
w § 2 wskazuje, ze prawomocne
rozstrzygniecia sadu ksztaltujace
prawo lub stosunek prawny s3
jednak wigzace.

Zatem sad karny samodzielnie
rozstrzyga wszystkie kwestie prawne
i faktyczne, za$ jedynie poglady
prawne wyrazone w podobnych
kwestiach (a nie zapadle orzeczenia)
moga byt wykorzystywane jako
material uzupeliajacy rozwazania
prawne, jednak bez mozliwosci
zwigzania nimi. Niedopuszczalne
jest opieranie sie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych na ustaleniach
innego organu procesowego, a wiec
niejako "przejmowanie" ustalen tego
organu. Sad musi dokonaé takze
wlasnych ocen przeprowadzonych
przez siebie dowodow, a ich ocena
dokonana poprzednio przez inny
organ nie moze by¢ dla niego
wiazaca

Jak wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku, Sadowi
I instancji znane byly
postanowienia organdéw $cigania
o odmowie  wszczecia, czy
umorzeniu postepowania w sprawie
zawiadomien skladanych przez
pokrzywdzone co do zachowan
podejmowanych przez J. L. wobec
nich i kamienicy przy ul
(...), jak rowniez rozstrzygniecia
sadow odno$nie skladanych zazalen.
Bezspornie tez tre$¢ tych orzeczen




nie moze bezposrednio wplywaé
na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Zasada samodzielno$ci
jurysdykcyjnej nie zostala jednakze
w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy w  zaden  spos6b
naruszona. Sad Rejonowy mial
bowiem prawo do dokonania
wlasnych ocen w oparciu o
zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy, co tez uczynil.
Sad Rejonowy byl tez w peli
uprawniony do tego, aby poczyni¢
ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie w oparciu o dokumentacje
zgromadzona w aktach sprawy (...)
Jak juz wyzej wskazano decyzje
wymienione przez prokuratora, a
znajdujace sie na k. 18-21, 74-75,
86-88, 91-92 w aktach (..),
dotyczyly innych czynbéw, anizeli
czyn zarzucony oskarzonemu aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie.

Podkreslié  przy tym nalezy,
ze czym innym jest opieranie
sie przez sad rozstrzygajacy o
odpowiedzialnoéci karnej okreslonej
osoby na ustaleniach poczynionych
przez inny sad lub organ, a czym
innym wykorzystywanie materialu
dowodowego zgromadzonego w
innym postepowaniu dla
poczynienia wlasnych,
samodzielnych ustalen faktycznych
w postepowaniu karnym.

W konsekwencji powyzszego Sad
Okregowy nie widzi w postepowaniu
Sadu I instancji naruszenia tegoz
przepisu.

Skarzacy wyrok Sadu I instancji na
korzy$¢ oskarzonego, wraz z obraza
art. 8 § 1 k.p.k., zarzucili Sadowi I
instancji takze obraze art. 5 k.p.k. i
przepisu art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP, ktore stanowia o tym, ze kazdego
uwaza sie za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona




prawomocnym wyrokiem sadu.
Sad Okregowy nie podziela tego
stanowiska skarzacych.

O obrazie powyzszych przepisow
nie moze w zadnym razie
Swiadczy¢ to, ze Sad
Rejonowy przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy positkowal
sie dokumentacja zgromadzona w
aktach postepowania
przygotowawczego o0 sygnaturze
akt (...), w tym: postanowieniem
Prokuratury Rejonowej Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu z dnia
19 pazdziernika 2011 roku (dotyczy
czynu zart. 279§ 1k.k.), utrzymanym
w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 10 lipca 2012
roku; postanowieniem Prokuratury
Rejonowej Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2011
roku (dotyczy czynu z art. 191 § 1 k.k.
iart. 160 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.), utrzymanym
w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2011
roku; postanowieniem Prokuratury
Rejonowej Poznan Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 30 listopada 2011
roku (dotyczy czynu z art. 191 §1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.), utrzymanym
w mocy postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 18 grudnia 2012
roku; postanowieniem Komisariatu
Policji Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 29 grudnia 2011
roku (dotyczy czynu z art. 91a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku prawo
budowlane), utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 12 lipca 2012 roku.

Powyzsze postepowania,
zakonczone decyzjami o odmowie
wszczecia lub umorzeniem




postepowania, dotyczyly innych
czynéw, anizeli czyn objety
subsydiarnym aktem oskarzenia
przeciwko J. L. w kontrolowanej
sprawie. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy nie poddawal
prawnokarnej ocenie
poszczegbélnych czynéw objetych
powyzszymi decyzjami, a jedynie
czyn oskarzonego okre§lony w
zarzucie subsydiarnego aktu
oskarzenia, to jest przestepstwo
z art. 13 § 1 kk w zwigzku
z art. 286 § 1 kk Nie
ma zatem zadnych przeszkdd,
aby  wykorzystaé dokumenty
zZ powyzszych prawomocnie
zakonczonych spraw do ustalenia
okoliczno$ci i zdarzen jakie mialy
miejsce w niniejszej sprawie. Nie
mozna tutaj w zadnym razie mowic
o naruszeniu przez Sad I instancji
zasady domniemania niewinnosci.

Nadto, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie  wynika  wecale,
wbrew twierdzeniom oskarzyciela
publicznego, aby J. L. odpowiadal
za wszystkie przykre zdarzenia,
ktére dotknely pokrzywdzone, to
jest miedzy innymi kradzieze,
dewastacje czy za$miecanie. Sad
Rejonowy ustalil co prawda, ze ,,od
24 grudnia 2011 roku rozpoczela
sie seria wlaman do mieszkania
pokrzywdzonych, podczas ktoérych
bylo ono demolowane i niszczone.
W styczniu mieszkanie to zostalo
calkowicie zdemolowane — rozbity
zostal piec kaflowy, wyrwane zostaly
przewody elektryczne ze Scian, a
szyby w oknach zostaly wybite”. Ze
stanu faktycznego sprawy wynika
jednakze dobitnie, Ze ,sprawcow
wlaman nie ustalono, wobec
czego umorzono dochodzenie,
postanowieniem z dnia 15 czerwca
2012 r.”. Jednak nie spos6b z
tych sformulowan wydedukowaé,
jak twierdzi oskarzyciel publiczny,




ze oskarzony za te zdarzenia ponosi
odpowiedzialno$¢, dlatego tez Sad 1
instancji wcale tego nie ustalil.

Naczelnymi zasadami polskiego
procesu karnego sa ujete w art.
5 & 1 i § 2 kpk zasada
domniemania niewinnoéci i jej
konsekwencja w postaci zasady
in dubio pro reo. Wedlug zasad
obowigzujacej procedury - to
nie oskarzony musi udowodnic
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel
winien jest udowodni¢ wine
oskarzonego. Przy czym, udowodnic
to znaczy wykaza¢ w sposob nie
budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi
dowodami - bezposrednimi
lub poérednimi. Konsekwencja
domniemania niewinnoSci  jest
zasada in dubio pro reo, czyli nakaz
tlumaczenia niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego
zawarta w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.

Sad meriti nie powziat w niniejszej
sprawie zadnych watpliwoSci co
do sprawstwa i winy oskarzonego,
ktore to stanowisko Sad Okregowy
w peli podziela. Za§ watpliwosci
stron, wnoszacych apelacje na
korzy$¢ oskarzonego, co do tresci
ustalen faktycznych, lub co do
sposobu interpretacji prawa nie
sg miarodajne, ale jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwoSci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego wzglednie to, czy
w Swietle realiow Kkonkretnej
sprawy, watpliwo$ci takie powinien
byl powzigé. Wskaza¢ zatem
nalezy, iz samo tylko zaprzeczanie
oskarzonego, ze nie dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu czynu,
nie stwarza sytuacji do oceny ktorej
mozna byloby zastosowaé dyrektywe




opisang w art. 5 § 2 k.p.k., skoro
sad oceniajacy dowody stwierdza
wyraznie, ze wyjaénieniom tym
po prostu odmawia wiary, za$
kwestionowane, a newralgiczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ustalenia, czyni w oparciu o inne,
obdarzone zaufaniem sadu dowody.
Dopiero zatem woéwcezas, gdyby
takze i dowody, ktérym sad dal
wiare tworzyly luki w mozliwosci
przyjecia konkretnego ustalenia, a
wiec watpliwoéci, co do nastgpienia
okre$lonych zdarzen, za$ sad usunal
je w kierunku niekorzystnym dla
oskarzonego, naruszona zostalaby
dyrektywa zawarta w tresci art. 5 § 2
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze
oraz po dokonaniu wnikliwej
analizy akt niniejszej sprawy,
Sad II instancji podnosi, iz nie
dopatrzyl sie w rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz jezeli da sie
wiare dowodom, ktére Sad I
instancji obdarzyl zaufaniem, to
brak jest miejsca dla powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci, a tym
bardziej watpliwosci nie dajacych
sie usungé, co do sprawstwa
oskarzonego J. L..

Rowniez  zarzut  obroncy i
oskarzyciela publicznego naruszenia
art. 14 § 1 kp.k okazal sie
nieusprawiedliwiony.

Zgodnie z =zasada skargowosci
(art. 14 § 1 kpk) ramy
postepowania  karnego  okre$la
zdarzenia historyczne zarzucane
w akcie oskarzenia, a nie
poszczegdlne elementy ujete w
opisie czynu w samym akcie
oskarzenia. Sad opisem czynu nie
jest zwiazany, a wydajac wyrok




skazujacy ma obowiazek dokladnego
okreSlenia czynu przypisanego
oskarzonemu (art. 413 § 2
pkt 1 k.pk.). Wyznacznikiem
przedmiotowej tozsamoSci czynu
jest zdarzenie historyczne
(faktyczne). Obowiazkiem sadu jest
poddanie czynu wszechstronnej
ocenie faktycznej i prawnej i
osadzenie go w calodci, takze
i wobwczas, gdy czyn ten w
akcie oskarzenia przedstawiono
wadliwie, czy nie w pehli trafnie.
Bez znaczenia jest ewentualny
blad co do czasu, miejsca czy
sposobu dzialania sprawcy lub tez
innych mniej lub bardziej istotnych
szczegOlow zdarzenia, o ile nie
ma watpliwoSci, Ze przedmiotem
osadu wcigz pozostaje to samo
zdarzenie faktyczne. Polski model
postepowania karnego nie tylko
nie zabrania, lecz - stosownie do
dyrektywy okreSlonej w art. 2 § 2
k.p.k. (zasady prawdy materialnej) -
wprost obliguje sad do poczynienia
w sprawie mozliwie najpelniejszych,
odpowiadajacych prawdzie ustalen.
Jezeli wskazuja na to wyniki
postepowania dowodowego, sad
obowigzany jest odtworzy¢ stan
faktyczny i daé temu stosowny wyraz
takze w opisie przypisywanego
oskarzonemu czynu, chocby opis
ten, a nawet kwalifikacja prawna
czynu, mialy odbiegaé od tych
ujetych w  akcie oskarzenia.
Warunkiem jest pozostanie w
ramach oskarzenia, rozumiane
jako  zachowanie  historycznej
tozsamoS$ci  czynu  zarzucanego
i przypisanego, obejmujacej -
najogo6lniej rzecz ujmujgc - ten sam
wyodrebniony w czasie i przestrzeni
fragment zachowania sie sprawcy
(jego aktywnoSci lub pasywnosci),
stanowiacy podstawe prawnokarnej
oceny.




Zasada skargowoS$ci nie ogranicza
sadu w ustaleniach szczegélowych
elementow faktycznych zdarzenia
opisanego w akcie oskarzenia ani
W prawnej ocenie zarzucanego
czynu. Z istoty tej fundamentalnej
dla procesu karnego zasady
wynika bowiem, ze opis czynu
zawarty ~w  zarzucie  skargi
uprawnionego oskarzyciela stanowi
jedynie procesowa hipoteze,
podlegajaca ustawicznej weryfikacji
w toku sadowego postepowania
dowodowego. Rezultatem tych
czynnoéci oraz ocen dokonanych
przez sad jest opis czynu
przypisanego  oskarzonemu = w
orzeczeniu konczacym
postepowanie. Wryjscie poza
granice oskarzenia polega na
orzekaniu poza jego podstawa
faktyczna, wyznaczona tym samym
historycznym zdarzeniem, ktore jest
pojeciem szerszym od pojecia czynu
oskarzonego odnoszacego sie do
dzialania lub zaniechania.

Zatem skarga wniesiona przez
uprawnionego oskarzyciela zakresla
granice przedmiotowe rozpoznania
sprawy w toku postepowania
sadowego. Wymienione granice
postepowania zakreS§la zdarzenie
faktyczne  opisane w  akcie
oskarzenia. Istotna jest tozsamos$é
czynu wyznaczona faktycznymi
ramami zdarzenia wskazanymi w
skardze, a nie jego opis i kwalifikacja
prawna, a sad rozpoznajac sprawe
nie moze wyj$¢ poza wymienione
granice skargi okreSlone przez
oskarzyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II
instancji w peli podziela przy tym
poglad Sadu Najwyzszego, zawarty
w wyroku z dnia 3 kwietnia
1980 roku, sygnatura akt II KR
73/80 (LEX Nr 21863), zgodnie
z ktéorym ,przy ustaleniu zamiaru




sprawcy oszustwa, w zasadzie
nieprzyznajacego sie do winy
w szczegbélnodci przy zawieraniu
pozornych uméw o pozyczke
pieniedzy nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, na podstawie
ktorych mozna byloby wyprowadzic¢
wniosek co do realno$ci wypelnienia
obietnic zlozonych przez sprawce
osobie rozporzadzajacej mieniem,
a w szczegblnoscei jego mozliwosci
finansowe, skale przyjetych
zobowiazan, ktére ma $wiadczyé
z niekorzyScia dla siebie sprawca,
na  korzy$¢  rozporzadzajacego
mieniem, zachowanie sie sprawcy po
otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek
do rozporzadzajacego mieniem w
zwigzku z uplywem terminéw
platno$ci sumy pozyczki lub
odsetek, z jednoczesna ocena przy
zwloce platnoéci zmian w sytuacji
materialnej sprawcy na niekorzy$é
oraz przyczyn takiego stanu rzeczy.
Tylko wiec w oparciu o kompleksowa
ocene okoliczno$ci towarzyszacych
uzyskaniu pozyczki i wagi przyczyn
jej niesplacenia mozna wysnué
logiczne wnioski czy mamy do
czynienia z oszustwem, czy tez
niekaralnym niedotrzymywaniem
warunkéw zwrotu pozyczki”.

Nie spos6b zatem  przyjac,
wbrew przekonaniu skarzacych,
aby mozliwym bylo odtworzenie
motywoéw dzialania oskarzonego
biorgc  pod uwage tylko i
wylacznie tre$¢ jednego pisma
wystosowanego przez J. L. do
pokrzywdzonej, opatrzonego data
26 maja 2011 roku, w ktérym
to oskarzony wezwal pokrzywdzona
do opuszczenia lokalu mieszkalnego
z powodu nakazu budowlanego
rozbiorki kamienicy. Ocena
tego  konkretnego  zachowania
oskarzonego nie mogla zostac
skutecznie dokonana przez Sad I
instancji w oderwaniu od calego




kontekstu sprawy. Sad Rejonowy
winien byl, co zreszta slusznie
uczynil, przeanalizowa¢ sposob
dzialania oskarzonego poczawszy
od momentu zakupu przedmiotowe;j
kamienicy. Pozwolilo to Sadowi
Rejonowemu zrozumie¢ i ustali¢
pobudki dzialania oskarzonego i
jego zamiary wobec zakupionej
nieruchomoéci, a w tym i jej
lokatoréw. Z kolei ustalenie przez
Sad Rejonowy, iz w dniu 2 lipca 2013
roku w sprawie (...)Sad Okregowy
utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 23 stycznia
2013 roku, sygnatura akt (...),
oddalajgcy powodztwo oskarzonego
przeciwko pokrzywdzonej S. C.
o odszkodowanie za zajmowanie
lokalu mieszkalnego bez tytulu
prawnego nie stanowilo w zadnym
razie naruszenia przez Sad I
instancji art. 14 §1 k.p.k. Pozwolilo
to bowiem Sadowi Rejonowemu na
dokonanie ustalenia, iz oskarzony,
co najmniej do 31 maja 2011 roku,
nie zdolal skutecznie wypowiedziec
pokrzywdzonym umowy najmu
przedmiotowego lokalu z powodu
braku rzeczywistej przyczyny, na
ktéora sie powolywal, to jest
konieczno$ci rozbidrki budynku.
Umozliwilo to Sadowi I instancji
poczynienie w sprawie niebudzacego
watpliwoéci ustalenia, ze w dacie
wystosowania przez oskarzonego do
pokrzywdzonych pisma z dnia 26
maja 2011 roku posiadaly one tytul
prawny do przedmiotowego lokalu.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przy
tym zadnego bledu w ustaleniu Sadu
Rejonowego, ze czyn oskarzonego
cechowatl sie rozciagloScia w czasie.

W tej sytuacji, za zupelnie chybiony
nalezy uzna¢ zarzut skarzacych
naruszenia przez Sad I instancji
art. 14 §1 k.p.k. poprzez poddanie
prawnokarnej analizie zdarzen




historycznych, ktére znajdowaly
sie poza ramami wskazanymi w
akcie oskarzenia i ustalenie na
ich podstawie sprawstwa i winy
oskarzonego, jak rowniez kary.

Sam zreszta skarzacy, oskarzyciel
publiczny, wskazal w wywiedzionej
apelacji, ze ,tre§¢ sentencji
zaskarzonego wyroku i zawartego
tam opisu czynu przypisanego
oskarzonemu w zakresie czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci
jego popeklienia oraz skutkow,
wskazuje, ze Sad 1 instancji
dokonujgc modyfikacji zarzuconego
J. L. czynu nie wyszedl poza
granice oskarzenia”. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposéb uznaé, ze
tre§¢ uzasadnienia tego wyroku
prowadzi do przeciwnego wniosku.

Odnoszac sie do zarzutu oskarzyciela
publicznego obrazy art. 424 k.p.k.,
to przypomnie¢ nalezy, ze =z
treSci tego artykulu wynika, ze
uzasadnienie powinno zawierac
zwiezle wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodbéw przeciwnych
oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku. W uzasadnieniu
wyroku nalezy ponadto przytoczyé
okoliczno$ci, ktére sad mial na
wzgledzie przy wymiarze Kkary,
a zwlaszcza przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
Srodkéw zabezpieczajacych oraz
przy innych  rozstrzygnieciach
zawartych w wyroku.

Analizujac sporzadzone w niniejszej
sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, uznaé nalezy, iz spelnia ono
wymogi art. 424 k.p.k. Nie ma zatem
racji oskarzyciel publiczny, ktory
zarzucil Sadowi I instancji, jakoby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku




nie zawieralo motywow przyjecia
przez tenze Sad, ze oskarzony,
popehiajac zarzucony mu czyn,
dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a takze na czym ta
korzy$¢ majatkowa miala polegac
oraz w oparciu o jakie dowody
zostalo to ustalone. Uzasadnienie
zaskarzonego  wyroku  zawiera
bowiem szczegblowe rozwazania
w tym zakresie na kartach 11,
22, 24, 25, 27, 28. Powielanie
w tym miejscu tej argumentacji
Sadu Rejonowego, zdaniem Sadu
Okregowego jest bezcelowe, dlatego
tez Sad II instancji odsyla do
rozwazan Sadu meriti w wyzej
wskazanym zakresie zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na wskazanych powyzej stronach.

Odnoszac sie z kolei do tresci
apelacji obronczej, Sad Okregowy
wskazuje, iz w peli podziela
dokonana przez Sad I instancji
ocene dowodu w postaci pisma
z dnia 26 maja 2011 roku.
Sad Rejonowy dokonal bowiem
skrupulatnej analizy jezykowej
przedmiotowego wezwania, trafnie
stwierdzajac, ze jego tre$¢ jest
semantycznie jednoznaczna. Wszak,
jak  slusznie  stwierdzit  Sad
Rejonowy, wyrazenie ,z powodu
nakazu budowlanego rozbidrki
kamienicy” niesie za soba tylko i
wylacznie jedno znaczenie, to jest, ze
takowy budowlany nakaz rozbiérki
istnieje i nie spos6b interpretowaé
go w sposdb odmienny. Nie
ma przy tym najmniejszych
watpliwosci, ze chodzi o decyzje
wydawana przez upowazniony organ
administracji publicznej nakazujaca
rozbiorke budynku przy ul. (...)w
P. i nie zmienia tego fakt,
ze W rzeczonym piSmie nie
przytoczono zadnej nazwy organu
administracyjnego, daty wydania




decyzji administracyjnej, czy tez
sygnatury sprawy.

Tre$¢ pism, na ktore powotuje
sie obronca w punkcie 2 petitum
apelacji (to jest wypowiedzenia
z dnia 19 kwietnia 2011
roku, pisma 21 kwietnia 2011
roku zawierajacego prosbe do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Miasta P. o
niezwloczne wydanie decyzji, czy
tez pozwu o eksmisje z dnia
1 czerweca 2011 roku) oraz
ich interpretacja zaprezentowana
przez obrofice w wywiedzionym
Srodku zaskarzenia nie zmienia w
zadnym zakresie wymowy spornego
dokumentu z 26 maja 2011
roku. Nieprzekonywujace i wrecz
dowolne sa twierdzenia obroncy
oraz oskarzyciela  publicznego,
ze wyrazenie ,nakaz budowlany
rozbiorki” nalezaloby identyfikowaé
z wnioskami oceny technicznej
autorstwa P. P. z dnia 9 lutego
2011 roku oraz z dnia 9 kwietnia
2011 roku, a nie za$§ z decyzja
wydang przez upowazniony organ
administracji nakazujaca rozbidrke
budynku przy ul. (...). A przeciez
wskazane wyzej pisma, jak rowniez
tres$¢ pozwu w sprawie (...), bazowaly
na blednych wnioskach opinii P. P.,
0 czym ponize;j.

Nie jest przy tym wcale tak jak
twierdzi obronca, ze Sad I instancji
przyjal, iz J. L. w wypowiedzeniu
z dnia 19 kwietnia 2011 roku
powolal sie na okoliczno$¢ wydania
decyzji o nakazie rozbidrki spornego
budynku. Sad meriti trafnie bowiem
ustalil, ze oskarzony wypowiedzial
pokrzywdzonej umowe najmu
powolujac sie na konieczno$é
rozbiorki kamienicy, z uwagi na jej
zly stan techniczny.




Niezaleznie od powyzszego
uzna¢ nalezy, ze wypowiedzenie
(abstrahujac od jego skuteczno$ci)
zlozyl oskarzony za poérednictwem
swojego pelnomocnika, a nie jego
pelnomocnik radca prawny O. P..
7 istoty pelnomocnictwa wynika
bowiem zasada, ze czynno$ci
dokonane przez pelnomocnika
(dobrze czy zle)  wywoluja
skutki prawne bezposrednio dla
mocodawcy. Nadto przedmiotowe
pismo z dnia 19 kwietnia 2011
roku nie jest pismem tozsamym z
wezwaniem z dnia 26 maja 2011
roku, a jego tre$¢ nie determinuje
tresci pisma z dnia 26 maja 2011
roku.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad
I instancji nadal rowniez wlasciwe
znaczenie dokumentowi w postaci
decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta P.
numer (...) z dnia 16 czerwca 2011
roku, z ktorej - wbrew argumentacji
obroncy - wecale nie wynikalo, ze
istnieje bezposrednie zagrozenia dla
zycia i zdrowia lokatorow, ktore
nakazywaloby ich natychmiastowe
wysiedlenie. W tresci tej decyzji,
jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy,
Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego dla Miasta P.
nakazal oskarzonemu wykonanie
szeregu robot budowlanych
oraz czynno$ci budowlanych w
celu  usuniecia  stwierdzonych

nieprawidlowosci A stanie
technicznym przedmiotowego
budynku, miedzy innymi

nieprawidlowosci w  zakresie
przewodéw kominowych, instalacji
elektrycznej, wykonania  drzwi
wejéciowych do  budynku od
strony frontu oraz od strony
podworza, wykonania napraw plyty
balkonowej, uzupelnienia ubytkéw
cegiel, tynkoéw na elewacjach, spoin




miedzy ceglami w murze elewacji,
naprawienia spekania na Kklatce
schodowej oraz na elewacji tylnej
budynku. Wymowa tej decyzji jest
co zasady jednoznaczna i nie
nastrecza zadnych watpliwosci. Z
jej uzasadnienia wynika bowiem
wprost, ze stan budynku wymaga
remontu, ale - nie zagrazajac
bezposrednio zawaleniem - nie
stanowi podstaw do wydania nakazu
jego oprbznienia.

Jesli natomiast chodzi 0
zeznania $wiadka W.W., poparte
sporzadzonymi przez niego
protokolami z rocznej kontroli
obiektu budowlanego, to dowody
te zostaly prawidlowo ocenione
przez Sad I instancji. W ocenie
Sadu Odwolawczego nie spos6b
bylo z nich wyinterpretowad,
jak to czyni obronca, ze takie
bezposrednie  zagrozenie  Zycia
i zdrowia lokatorow istnialo
i nakazywalo  natychmiastowe
wysiedlenie pokrzywdzonych.

Rownie nieprzekonujaca okazala sie
przedstawiona przez oskarzyciela
publicznego  ocena  powyzszej
decyzji, z  ktorej skarzacy
wyinterpretowal koniecznos$é
opuszczenia przez pokrzywdzone
zajmowanego przez nie lokalu.
Sad Okregowy nie podzielil
rowniez  wywodu  oskarzyciela
publicznego,  ktory  stwierdzil,
ze celem dzialan oskarzonego
wobec pokrzywdzonych nie bylo
wprowadzenie ich w blad, ale
uchronienie przed grozacym im
niebezpieczenstwem wynikajacym
z fatalnego stanu tego budynku,
czego ewentualne skutki w sposob
oczywisty obcigzalyby jego jako
wlasciciela budynku.

Nie przekonala réwniez Sadu
Okregowego, przedstawiona przez




obronce oskarzonego, ocena
materialu dowodowego w postaci
zeznan Swiadka J. Z. (wraz
z ekspertyza stanu technicznego
budynku z pazdziernika 2011
roku), T. W. i W. W,
(wraz ze sporzadzonymi przez
niego protokolami okresowych
obowigzkowych przegladow
budynku). Z  pewno$cia, w
pewnym stopniu, stan techniczny
przedmiotowego  budynku byl
efektem pospiesznej i oszczednie
prowadzonej jego odbudowy po
II wojnie Swiatowej, jak réwniez
wieloletnich zaniedbann i braku
remontow, co potwierdzaja zeznania
ww. o0s6b. Rowniez w trakcie
postepowania  administracyjnego
w 2011 roku stan budynku
sie pogarszal, co wynika =z
innych wiarygodnych dowodéw w
sprawie, jak chociazby zeznan
P. G.. Nie oznacza to jednak,
ze budynek grozil zawaleniem,
a w konsekwencji wymagal
natychmiastowego wyburzenia, do
przeprowadzenia czego niezbedne
bylo  opuszczenie go  przez
pokrzywdzone.

Jesli natomiast chodzi zastrzezenia
skarzacych, obroncy oraz
oskarzyciela publicznego, co do
oceny przez Sad Rejonowy dowodow
w postaci opinii technicznych P. P.
datowanych na dzien 9 lutego 2011
roku oraz 9 kwietnia 2011 roku, to
w ocenie Sadu Odwolawczego nie
zastugiwaly one na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, ksztaltujac
prezentowang przez siebie ocene
wiarygodnoséci  tych  dowodow,
wzial pod uwage caloksztalt
materialu dowodowego, z ktorego
wynika, ze opinie te zostaly
sporzadzona w sposdb nierzetelny
i  niezgodny z  Owczesnym
stanem faktycznym, co potwierdzaja




zeznania  os6b  dysponujacych
wiedza specjalistyczna z  tego
zakresu, a takze protokol
ogledzin przedstawicieli nadzoru
budowlanego oraz ich zeznania.
Istotnie, jak  wskazuje  Sad
Rejonowy, zalozenia tych opinii
zostaly zanegowane kontrola stanu
technicznego budynku i decyzja
wydana 19 czerwca 2011 roku przez
PINB w P.. Sad Rejonowy nie mogt
wszakze oceni¢ przedmiotowych
opinii w oderwaniu od innych
dowod6éw. Obojetne z punktu
widzenia prawidlowoSci oceny opinii
P. P. przez Sad 1 instancji
pozostaja argumenty obroncy, ze
Swiadkowie B. D. oraz J. A. nie
mieli zadnej wiedzy na temat
przedmiotowe]j opinii technicznej,
jak réwniez to, ze $wiadek K. P.
wskazal, ze nie uwaza, aby ocena
techniczna sporzadzona przez P. P.
bytla bledna. Rowniez konstatacja
oskarzyciela publicznego, iz z uwagi
na zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego, kazdy racjonalny
wlasciciel ~ nieruchomoéci,  po
zapoznaniu sie z  wnioskami
i zaleceniami wynikajacymi z
opinii specjalisty, podjalby dzialania
majace na celu niezwloczne ich
zrealizowanie byla bledna.

Zgodnie z art. 410 kpk
podstawe wyroku moze stanowic
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Z kolei obraza art.
410 kodeksu postepowania karnego
ma miejsce wylacznie wtedy,
gdy wyrok oparty zostal na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy glownej, badz
tez gdy doszlo do pominiecia
przy wyrokowaniu ujawnionych
w  toku rozprawy  gléwnej
okolicznos$ci, tak korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonego.
Nie stanowi naruszenia przepisu




art. 410 Kodeksu postepowania
karnego dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w
spos6b odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych. Za$,
zdaniem Sadu Okregowego, do
tego ograniczaja sie obie apelacje
wniesione na korzy$¢ oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy na
pewno nie doszlo do naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku zeznan $wiadka B. C.
zlozonych podczas rozprawy w dniu
21 czerwca 2012 roku w toku
postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu pod sygnatura
(...). W toku tego przestuchania
Swiadek miala podawaé, ze J.
L.oferowal pokrzywdzonej S. C. oraz
H. C. lokale zamienne za lokal przy
ul. (...) w P., przy czym oskarzycielki
subsydiarne nie byly zainteresowane
tymi lokalami, a nawet nie
wyrazily woli ich obejrzenia.
To  bowiem czy  oskarzony
proponowat pokrzywdzonym lokale
zastepcze nie ma znaczenia dla
niebudzacego watpliwosci, zdaniem
Sadu Okregowego, ustalenia, ze
oskarzony chcial, aby pokrzywdzone
wyniosly sie zkamienicy przy ul. (...).

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, ze sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu (por. 8 k.p.k.). Natomiast
tre$é zeznan B. C., na ktore powoluja
sie skarzacy zostaly zlozone zupelnie
w innej sprawie i przed innym
Sadem.

Niezaleznie od powyzszego, w
sprawie Sadu Rejonowego Poznan-




Stare Miasto w Poznaniu, w ktorej
Sad ten wyrokiem z dnia 11 grudnia
2012 roku oddalil powddztwo J. L.
przeciwko H. C., S. C. i S. R. o
eksmisje, Sad ten uznal zeznania
swiadka B. C. zlozone w tamtej
sprawie na okoliczno$¢ oferowania
pozwanym mieszkania na ulicy
(...), ktoére nie spehlilo oczekiwan
pozwanych, poniewaz bylo polozone
na drugim pietrze, za niewiarygodny
material dowodowy, albowiem nie
znalazly one potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym
sprawy (k. 41 akt (...)). Tymczasem
oskarzyciel publiczny przedstawil
wlasng ocene zeznan tego $wiadka
i to zlozonych na potrzeby innej
sprawy, ktéra tym samym nie mogta
zostaé uwzgledniona.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage
tre$¢ zeznan Swiadka I. M. (akta
(...)), ktore okazaly sie niezbedne
dla wyjaénienia niniejszej sprawy.
Jednak zeznania I. M. dotyczace
skladania przez nig pokrzywdzonym
oferty lokali =zastepczych oraz
oferty 40.000 odstepnego nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, nie dotyczyly
bowiem w ogble oskarzonego, a
tym bardziej czynu objetego aktem
oskarzenia, poza tym byly zlozone na
potrzeby innej sprawy.

Sad Odwolawczy nie mial takze
zastrzezen do dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodéw w postaci
zeznan $wiadkéw P. L. i T. W..
Dokonujac ponownej analizy zeznan
tych $wiadkow Sad Odwolawczy
nie dostrzegl niesp6jnoéci, ktore
zawazylyby na prawidlowosci oceny
Sadu Rejonowego, ktora pozostaje
pod ochrong prawa procesowego.

Sad II instancji w  calej
rozciagloSci popiera ocene Sadu
meriti co do tego, ze




propozycje oskarzonego w zakresie
oferowanych pokrzywdzonym lokali
zastepczych  nie  uwzglednialy
rzeczywistych potrzeb
pokrzywdzonych, a w szczegdlnosci
osoby w podesztym wieku. Skarzacy
podniést co prawda, ze do
dokonania tak kategorycznego
stwierdzenia Kkoniecznym byloby
ustalenie jaka byla m.in. warto$¢
prawa najmu przedmiotowego
lokalu i zestawienie tych
ustalen ze standardem i stanem
technicznym lokali  zastepczych
zaproponowanych pokrzywdzonym
oraz ich wartoscig, ewentualnie
z zaproponowang pokrzywdzonym
kwota 50.000 zl zado$tuczynienia.
W ocenie Sadu Odwolawczego,
skarzacy nieslusznie jednak zarzucit
Sadowi Rejonowemu, iz wskazanych
wyzej, jakze szczegblowych ustalen,
Sad ten nie poczynil i zupelnie
dowolnie  przyjal, ze oferta
lokali zastepczych zaproponowana
pokrzywdzonym przez oskarzonego
nie byla roéwnowarto$ciowa i
ekwiwalentna. Poczynienie ww.
ustalen wymagaloby niewatpliwie
wiedzy specjalistycznej, natomiast
zadna ze stron procesu nie
skladala w tym zakresie wnioskéw
dowodowych.

Podkresli¢ raz jeszcze w tym
miejscu  nalezy, ze w toku
niniejszego postepowania zadna ze
stron nie kwestionowala materialu
dowodowego, ujawnionego w toku
niniejszego postepowania.

Nie ma przy tym znaczenia z
punktu prawidlowosci przypisania
oskarzonemu zamiaru
doprowadzenia  pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem szczegdlowe odniesienie
sie (a w zasadzie jego brak)
przez Sad Rejonowy do tego czy
i dlaczego nieekwiwalentno$¢ ofert




dotyczy takze propozycji zaplaty
przez oskarzonego pokrzywdzonym
kwoty 50.000 zlotych, bowiem
propozycja ta ze strony oskarzonego
padla dopiero w 2012 roku, a zatem
dlugo po okresie objetym skarga w
niniejszej sprawie.

Apelujacy nie zdolal przy tym
podwazy¢ dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny zeznan S. C.. Sad
Okregowy jest zdania, ze gdyby
rzeczywiScie oskarzony zaoferowal
pokrzywdzonym ekwiwalentny
lokal, o dobrym standardzie,
dostosowany do potrzeb ruchowych
osoby w  podeszlym  wieku,
to pokrzywdzone prawdopodobnie
oferte te by przyjely, co jednak w
niniejszej sprawie sie nie zdarzyto.

Nie przekonalo réwniez Sadu

Odwolawczego stanowisko
oskarzyciela publicznego, jakoby to
roszczeniowa postawa

pokrzywdzonych spowodowala, iz
nie doszlo do porozumienia
pomiedzy nimi a oskarzonym.
W ocenie Sadu Okregowego, jest
to jedynie nieudolna proba ze
strony oskarzyciela publicznego
przerzucenia odpowiedzialnosci
na pokrzywdzone. Nie zostalo
bowiem  skutecznie = wykazane,
wbrew przeciwnym twierdzeniom
oskarzyciela publicznego, ze
standard zaproponowanych
pokrzywdzonym przez oskarzonego
lokali byl bardzo dobry.

Z kolei okolicznosci, ktére obronca
chcialby wykaza¢ za pomoca pism
z dnia 8 kwietnia 2011 roku,
adresowanych do P. K. i W. N. z
potwierdzeniami odbioru, to jest, ze
pisma analogicznej treéci co pismo
do pokrzywdzonej S. C. z dnia
26 maja 2011 roku byly wysylane
do podmiotéw Kkorzystajacych z
lokali uzytkowych znajdujacych sie




w budynku przy ul. (...) w P. nie ma
zasadniczo znaczenia dla meritum
niniejszej sprawy.

Za  irrelewantne z  punktu
widzenia rozstrzygniecia nalezalo
rébwniez uzna¢ wnioski obroncy
o przeprowadzenie dowodu =z
przestuchania $wiadkéw W. N.
oraz P. K. na okoliczno$¢, ze
bedac podmiotami korzystajacymi z
lokalu uzytkowego w przedmiotowe;j
kamienicy otrzymali pismo z dnia
8 kwietnia 2011 roku i byli
wzywani do oprdznienia lokalu
uzytkowego z uwagi na konieczno$¢
rozbiorki budynku, jak réwniez na
okoliczno$¢ ustalenia daty w jakiej
Swiadkowie ci oproéznili i opuscili
przedmiotowe lokale uzytkowe przy
(-..)- To bowiem czy, kiedy i dlaczego
osoby te opuscily zajmowane
lokale bylo ich indywidualng
decyzja i nie ma nic wspo6lnego
z postepowaniem oskarzycielek
subsydiarnych i  zachowaniem
wobec nich oskarzonego.

Zbedne, vA tych samych
powodow, okazalo sie rowniez
przeprowadzenie dowodu zZ
dokumentéw w postaci wydruku z
Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dzialalno$ci Gospodarczej
wykazujacego zmiany wprowadzone
w dniu 13 marca 2014 roku
we wpisie dotyczacym dzialalnoS$ci
gospodarczej wykonywanej przez P.
K. (,>>Rymarz<< Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo-Uslugowe
(...)"), miedzy innymi w zakresie
zmiany miejsca  wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przez P.
K..

Przypomnieé wreszcie nalezy, ze sad
ma prawo oprze¢ sie na jednych
dowodach, a pomingé inne, jesli
ich tres¢ byla rozbiezna. W takiej
sytuacji istota rozstrzygania polega




na daniu priorytetu niektérym
dowodom. Obowiazkiem sadu jest
wowczas wskazanie, dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych -
wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012
roku, sygnatura akt II AKa 35/12.
Zdaniem Sadu Okregowego, z tego
obowigzku Sad Rejonowy wywiazal
sie w sposob prawidlowy.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
racic ma Sad I instancji, iz
przeprowadzone i uznane za
wiarygodne dowody pozwalaja
na przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego J. L.wypekialo
znamiona przestepstwa z art. 13
§ 1 kk. w zwigzku z art. 286
§ 1 kk. Sad Okregowy w pekni
podziela tok rozumowania Sadu I
instancji, przedstawiony na kartach
753 v-757v akt, ktéry doprowadzil
do uznania oskarzonego za winnego
zarzucanego mu przestepstwa.

Odnoszac  sie do  zarzutéw
obu apelacji na korzysé,
dotyczacych  swobodnej  oceny
dowodoéw, Sad Odwotawczy pragnie
zauwazyC, iz przy wysuwaniu
twierdzenia o przekroczeniu
przez organ procesowy granic
sedziowskiej swobody ocen, dalece
niewystarczajace jest powracanie
w  Srodku  odwolawczym  do
drobiazgowej, ponownej analizy
materialu = dowodowego,  ktorej
rezultatem mialoby by¢ twierdzenie,
iz zdaniem skarzacego, preferencje
w tych ocenach powinny zostaé
przewarto$ciowane w  kierunku
odpowiadajacym pogladom autora
srodka odwolawczego. Sad 1I
instancji podkre$la, iz w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia,
z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu  Najwyzszego,  wskazane
zostaly  teoretyczne  podstawy,
ktére pozwalaja na przyjecie, iz




przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego pozostaje po ochronag
art. 7 kpk W przekonaniu
Sadu Odwolawczego, wskazane
powyzej zalozenia teoretyczne w
odniesieniu do realibw niniejszej
sprawy w pelni pozwalaja na
przyjecie, iz shuszno$¢ mial Sad
Rejonowy uznajgc, ze oskarzony
J. L. dopuécil sie popelnienia
przestepstwa, zarzuconego mu w
subsydiarnym akcie oskarzenia.

Natomiast argumenty apelacji
obroncy  oskarzonego, jak i
oskarzyciela publicznego, stanowia
bezzasadng polemike z Sadem
I instancji, nie prezentujagc w
istocie okolicznos$ci, ktére moglyby
podwazy¢ poczynione przez ten Sad
ustalenia i oparte na nich orzeczenie.
Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, powinna  wykazaé
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia. W sytuacji, w ktorej
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac, co jest bardzo czestym
zjawiskiem, na zaprezentowaniu
wlasnej, nieliczacej sie na ogdél z
wymogami art. 410 k.p.k., ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie sposdb uznaé, ze
rzeczywidcie sad I instancji dopuscil
sie przy wydaniu zaskarzonego
orzeczenia tego rodzaju uchybienia.

Zatem, wbrew odmiennym
wywodom  skarzacych, kontrola
instancyjna nie potwierdzila, aby
postepowanie  jurysdykcyjne w
niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami,  ktére = moglyby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Sad I instancji procedowat z
poszanowaniem wszelkich regul i
zasad postepowania (w tym takze
art. 5 k.p.k.)) oraz nie dopuscil
sie obrazy przepiséw kodeksu
postepowania karnego. W toku
postepowania zostaly wyjasnione -




zgodnie z nakazem plynagcym z
dyspozycji przepisu art. 366 § 1
k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci.

Reasumujac, Sad Rejonowy
- korzystajac z  uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk. -
dokonal prawidlowej, swobodnej
oceny wszystkich zgromadzonych
w  postepowaniu  dowodéw i
wszechstronnie, zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
w sposbéb logiczny i niesprzeczny
uzasadnil, ktére dowody uznal za
wiarygodne, a ktorym odmowil
waloru wiarygodno$ci, jednoczeénie
podajac  wyczerpujace  powody
takiego rozstrzygniecia. Odrzucenie
przez sad pewnych dowodéw w
koncowej ocenie przy jednoczesnym
uwzglednieniu innych dowodoéw,
stanowi uprawnienie sadu
dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady
swobodnej oceny dowodéw i nie
moze by¢ uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu,
ktéra nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron
procesowych i do obiektywnej
oceny wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (tak:
wyrok SA w Lublinie z 20.06.2012,
II AKa 98/12,LEX nr 1216340).
W ocenie Sadu odwolawczego

owa zasada nie zostala
w przedmiotowym postepowaniu
naruszona. Stanowisko  Sadu

Rejonowego wyrazone w pisemnych
motywach wyroku jednoznacznie
wskazuje, iz sad ten rzetelnie
rozpatrzyt niniejsza sprawe,
zachowujgc konieczny i nakazany
przez ustawe obiektywizm w
stosunku do stron procesowych.

Zatem zarzut obrazy przepiséw
postepowania i w konsekwencji
blednej oceny dowoddéw okazal sie




calkowicie chybiony, a zaskarzony
wyrok wydano na podstawie pelnego
i prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego badz
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$¢
podniesionego
przepis6w prawa procesowego.

zarzutu  obrazy

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych  jest immanentnie

zwigzany z zarzutami naruszenia

przez Sad Rejonowy przepisow
postepowania i jest pochodna
odmiennej oceny dowoddw,
dokonanej przez skarzacego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym, ktorej jednak -
w niniejszej sprawie - Sad

Odwolawczy w zadnej czeSci nie
podziela. W przekonaniu Sadu II




instancji dowody obdarzone przez
Sad Rejonowy wiarg dawaly w
pelni podstawe do poczynienia
przez tenze Sad zaprezentowanych
w pisemnych motywach wyroku
ustalen faktycznych, skutkujgcych
uznaniem oskarzonego winnym
popehienia zarzuconego mu
przestepstwa.

Twierdzenia apelujacych, jakoby
przebieg zdarzeh w niniejszej
sprawie byl odmienny od tego
ustalonego przez Sad I instancji
(zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych) w zadnym zakresie
nie zasluguja na uwzglednienie.
Oczywiscie jest prawem kazdej
strony mnozenie, a  nawet
wyolbrzymianie na kazdym etapie
postepowania takich faktow i
ich  ocen, ktéore pozwalaja
na powatpiewanie w ustalenia
faktyczne, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktéw (lojalnosci
wobec faktow). Sad Odwolawczy
wskazuje, ze zarzuty zawarte
w apelacjach, wniesionych w
niniejszej sprawie przez obronce
oskarzonego oraz oskarzyciela
publicznego, zmierzaja do takiego
wyolbrzymienia faktow i ich
ocen, by przekona¢ o niewinno$ci
oskarzonego, nie spelniajac jednak
zasadniczego warunku, to jest
lojalnoéci wobec faktow, ustalonych
w sposob jednoznaczny przez Sad
Rejonowy i w pelni zaakceptowany
przez Sad Okregowy, co powoduje,
ze apelacje nie zasluguja na
uwzglednienie. Skarzacym - jak
wyzej wskazano — nie udalo sie
wykazaé¢ bledow w rozumowaniu
Sadu Rejonowego, skutkujacych
poczynieniem niewladciwych
ustalen faktycznych czy tez innych
uchybien majacych wplyw na
tre§¢ wyroku. W uzasadnieniach
apelacji nie przytoczono niczego,
co podwazaloby prawidlowosé toku




rozumowania przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nie odniosa skutku zarzuty
odwolawcze sprowadzajace  sie
jedynie do polemiki z ustaleniami
zaskarzonego  orzeczenia, badz
do prezentowania odmiennych
pogladow na wiarygodno$é
dowodoéw badZz faktéw z nich
wynikajacych.

Podkres§lenia w tym miejscu
wymaga, ze o bledzie w ustaleniach
faktycznych mozna moéwi¢ tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z oKkoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania. Zarzut
taki moglby by¢ skuteczny jedynie
w razie wykazania, jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy, jak
rowniez dos$wiadczenia zyciowego
i logiki  dopuscil sie sad
orzekajacy w dokonanej przez siebie
ocenie dowodow. Apelacje zar6wno
obroncy, jak i prokuratora takich
wymogéw nie spekliaja, a ich
istota sprowadza sie do lansowania
odmiennej, opartej jedynie na
wywodach  skarzacych  wersji
zdarzenia, z pominieciem catosci
przeprowadzonych dowoddéw, do
ktérych odniost sie Sad Rejonowy.
Argumentacja przedstawiona w
apelacji obroncy oskarzonego, jak
i oskarzyciela publicznego jest
w istocie dowolna ocena faktow
i okolicznosci i jako taka nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Tymeczasem stan faktyczny niniejszej
sprawy jest prosty:

Oskarzony J. L. kupit od
I. M.kamienice przy ul. (..
w P. z zamiarem dokonania
rozbiorki budynku, a nastepnie
zbudowania na jego miejscu nowego




budynku z lokalami handlowymi i
powierzchniami biurowymi. Zatem
oskarzonemu zalezalo na szybkiej
rozbiorce kamienicy. Realizacje
jego planéw uniemozliwialo jednak
zamieszkiwanie lokalu numer (...)
tej kamienicy przez pokrzywdzone.
Aby moc zrealizowaé swoje plany
biznesowe, oskarzony musial pozby¢
sie pokrzywdzonych z kamienicy.
Celem realizacji tego zamiaru
oskarzony przeprowadzil szereg
czynnoéci, ktéore  spowodowaty
znaczne pogorszenie sie stanu
technicznego budynku, jak i odlaczyl
media — tak, aby wzbudzi¢ w
pokrzywdzonych przekonanie, ze
dalsze pozostawanie w budynku
zagraza ich zyciu i zdrowiu i sklonic¢
je do wyprowadzki.

Poniewaz pomimo dzialan
podjetych  przez  oskarzonego,
a szeroko opisanych \
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
majacych zmusi¢ pokrzywdzone
do dobrowolnego opuszczenia
najmowanego lokalu, one tego
nie uczynily, pismem z dnia 26
maja 2011 roku zatytulowanym
~Wezwanie do opuszczenia
lokalu mieszkalnego z powodu
nakazu budowlanego rozbiorki
kamienicy” (k. 211, 466 akt 1
Ds. 2850.2017.3), oskarzony wezwal
pokrzywdzona S. C., do opuszczenia
lokalu mieszczacego sie przy ul. (...),
nr 3, w terminie do dnia 31 maja
2011 roku, wskazujac, niezgodnie
z prawda, ze istnieje nakaz
budowlany rozbiérki kamienicy,
ktbérego oskarzony w rzeczywistosci
wowczas nie posiadal i mial pelng
Swiadomo$¢, ze taki nakaz nie
zostat nigdy wydany. Chciat jednak
pismem tym wprowadzié ja i jej
corke w blad co do istnienia
budowlanego nakazu rozbidrki
wydanego przez  odpowiednie
organy, tak, aby opuscily one




mieszkanie dobrowolnie, trwale
wyzbywajac sie poosiadania lokalu
i oprbézniajgc je ze wszystkich
swoich rzeczy. Po otrzymaniu
pisma z dnia 26 maja 2011 T.
pokrzywdzona H. R. (6wcze$nie H.
C.) zwrécila sie do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
dla Miasta P. z zapytaniem
dotyczacym tego nakazu, a organ
w odpowiedzi pismem z dnia 8
czerwca 2011 roku wskazal, ze
nigdy taka decyzja nie zostala
wydana (akta (..)) Oskarzony
swoim dzialaniem celowo zamierzal
wprowadzié pokrzywdzone w blad,
aby opuscily lokal, poniewaz zalezalo
mu na szybkim wybudowaniu
w miejscu kamienicy budynku
uslugowego.

W kontekscie tego, jakze prostego i,
de facto, nie kwestionowanego przez
zadng ze stron stanu faktycznego,
rozwazenia 1li tylko wymagalo,
czy ustalone dzialanie oskarzonego
wyczerpywalo znamiona usilowania
dokonania przestepstwa oszustwa.

Sad Okregowy w pehni
podziela rozwazania prawne
Sadu I instancji, zawarte na
stronach 22 — 24 pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(karty 753v - 754v  ak),
przedstawiajace wyjasnienie kwestii
wyczerpania przez oskarzonego,
jego zachowaniem, znamion
usilowania dokonania przestepstwa
oszustwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy
w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I
instancji, ze oskarzony dzialal z checi
osiggniecia korzy$ci majatkowej
poprzez usilowanie doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w
postaci trwalego wyzbycia sie
przystugujacego im prawa do




najmu lokalu mieszkalnego, za
pomoca wprowadzenia w blad, do
czego jednak nie doszlo z uwagi
na podjecie przez pokrzywdzone
dzialan, skutkujacych ustaleniem,
ze nie ma zadnego nakazu
rozbiorki i nie jest konieczne ich
wyprowadzenia sie z zajmowanego
lokalu numer (...).

Sad II instancji w  pehi
podziela poglad Sadu Najwyzszego,
przytoczony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie,
z ktorym , pojecie korzysci
majatkowej, konkretyzujacej cel
dzialania sprawy (animus lueri
faciendi) jest w wykladni prawa
karnego rozumiane szeroko - jako
aktualne (wspdlczesne) i przyszle
przysporzenie mienia, osiagniecie
korzysci majatkowej w konkretnych
okoliczno$ciach, ogdlne polepszenie
sytuacji ~ majatkowej.  Korzy$c
majagtkowa w rozumieniu art.
286 § 1 kk. jest pojeciem
szerszym  niz  przywlaszczenie,
stanowigce cel dzialania sprawcy
(animus rem sibi habendi). Dlatego
tez, dla realizacji znamienia
dzialania w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, sprawca nie
musi dazyé do przywlaszczenia
mienia stanowigcego przedmiot
oszukanczych zabiegow, wystarczy,
Zze zamierza osiggna¢ korzy$c
majatkowa wynikajaca vA
niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez osobe czy inny
podmiot wprowadzone w blad
(wyrok SN z 21.08.2002 r., III KK
230/02, Lex nr 55202).

Przenoszac powyzsze na realia
niniejszej sprawy, nie sposdb
zgodzi¢ sie z  oskarzycielem
publicznym, iz okoliczno$é, ze
oskarzony wustalit z I M., ze
jezeli w terminie do 31 grudnia
2011 roku lokal nr (..) zostanie




oproézniony z 0so6b trzecich i rzeczy,
to sprzedajaca otrzyma za swdj
udzial kwote o 100.000 zlotych
wyzsza od ustalonej dotychczas
ceny kupna wyklucza mozliwo$é
przypisania oskarzonemu, iz dzialal
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej. Nawet gdyby doszlo
do oprdznienia lokalu a oskarzony
zaplacil wyzsza o 100.000 zlotych
cene zakupu, to przeciez i tak
nabycie pustego budynku daloby
mu  dalekosiezne  perspektywy
na wygenerowanie zysku, czy
to poprzez wyremontowanie i
nastepnie wynajecie lokali osobom
trzecim, czy wyburzenie kamienicy
i posadowienie w jej miejscu
nowej dochodowej inwestycji. Tym
bardziej nie ma wiec znaczenia
z inicjatywy ktérej ze stron
taki zapis zostal wprowadzony
do treSci rzeczonej umowy
sprzedazy. Tak czy inaczej, bylo
to zatem dzialanie oskarzonego
nakierowane na osiggniecie korzySci
majatkowej (w przyszlosci), co
zresztg zaznaczyl nawet oskarzyciel
publiczny w treSci wywiedzionej
apelacji. TrafnoSci omawianego
ustalenia Sadu Rejonowego (to
jest, ze oskarzony dzialal w celu
osiggniecia korzy$ci majgtkowej)
nie przekre§la w zadnym razie
réwniez (z wyjasnionych juz powyzej
przyczyn) fakt, ze aby pewna korzy$¢
majatkowa osiggnaé, oskarzony
musialby poczyni¢ naklady (remont,
koszty  eksploatacji, wzglednie
budowa).Wobec tego  zupelnie
chybione jest réwniez stanowisko
oskarzyciela publicznego,
sprowadzajace sie do twierdzenia,
ze jeSli pokrzywdzone stosujac sie
do wezwania z dnia 26 maja
2011 roku opuScilyby zajmowany
lokal, to oskarzony nie osiggnalby
z tytulu tej czynnoSci zadnej
korzyéci majatkowej, a byloby to
mozliwe dopiero w momencie




zrzeczenia sie przez pokrzywdzone
lokalu  zastepczego, wzglednie
odszkodowania. Skoro, jak juz wyzej
wskazano, osiagniecie korzysci
majatkowej w rozumieniu art. 286
§ 1 kk. moze nastgpi¢ poprzez
przyszle przysporzenie mienia,
czy ogolne polepszenie sytuacji
majatkowej, to fakt, ze oskarzony
skladal  pokrzywdzonym  oferte
zaplaty zado$éuczynienia w kwocie
50.000 zlotych, czy proponowal
lokale zastepcze, ktére okazaly
sie nieekwiwalentne do lokalu
zajmowanego przez pokrzywdzone,
nie dyskwalifikuje omawianego
ustalenia.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad
I instancji, nie mial najmniejszych
watpliwoéci, ze oskarzony kierujac
do pokrzywdzonej S. C. pismo
datowane na 26 maja 2011
roku, stanowigce wezwanie do
opuszczenia lokalu mieszkalnego
z powodu nakazu budowlanego,
ktorego  faktycznie nie  bylo,
zmierzal do doprowadzenia w
ten spos6b obu pokrzywdzonych
(gdyz prawo posiadania lokalu
przystugiwalo roéwniez na mocy
decyzji administracyjnej H. R.)
do niekorzystnego rozrzadzenia
mieniem w postaci trwalego
wyzbycia  sie  przyslugujacego
im prawa do najmu lokalu
mieszkalnego przy ul. (...), poprzez
wprowadzenie ich w blad, ze
nakaz administracyjny rozbiorki
faktycznie zostal wydany. Jest to po
prostu oczywiste.

W dalszej kolejnosci stwierdzié
nalezy, ze niesluszny okazal
sie zarzut prokuratora bledu
w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, iz
celem dzialania oskarzonego
bylo w wprowadzenie w blad
pokrzywdzonych co do koniecznoéci




natychmiastowego opuszczenia
przedmiotowego  lokalu.  Sam
oskarzyciel publiczny  przyznal
bowiem w treSci zlozonej apelacji,
ze prawda jest, iz na dzien
26 maja 2011 roku organy
nadzoru budowlanego nie wydaly
nakazu rozbiorki budynku przy
ul. (...), czego oskarzony musial
by¢ Swiadomy. Zupelnie zatem
chybiona okazala sie w tym zakresie
konkluzja skarzacego, jakoby celem
oskarzonego nie bylo wprowadzenie
pokrzywdzonych w  blad, a
uchronienie ich przed grozacym
niebezpieczenstwem wynikajacym z
fatalnego stanu przedmiotowego

budynku. Takie stanowisko
apelujacego, oskarzyciela
publicznego, bylo - zdaniem

Sadu Okregowego - nakierowane
na umniejszenie odpowiedzialno$ci
oskarzonego za popeknienie
zarzucanego mu czynu. Gdyby
rzeczywiécie oskarzonemu zalezalto
na poprawie sytuacji
pokrzywdzonych, to nic nie stalo
na przeszkodzie, aby przeprowadzil
remont przedmiotowego budynku,
albo chociazby zaniechal
pogarszania jego stanu.

O braku zamiaru oskarzonego
wprowadzenia pokrzywdzonych w
blad nie moglo Swiadczyc,
wbrew stanowisku oskarzyciela
publicznego to, ze w momencie
skierowania do pokrzywdzonej
wezwania (26 maja 2011 roku)
zakladal on, czy tez liczyl, ze
jednak otrzyma decyzje, o ktora
zawnioskowal za poérednictwem
swojego pelnomocnika do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego dla Miasta P.. Wobec
braku decyzji, czy w momencie
oczekiwania na stosowna decyzje,
oskarzony nie modgl bowiem




w wezwaniu powolywa¢ sie na
istnienie nakazu rozbiorki.

Nieusprawiedliwiony okazal sie
takze zarzut oskarzyciela
publicznego bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory mialby
wedlug apelujacego polegaé na
nieustaleniu przez Sad Rejonowy
warto$ci mienia, ktére mialo
by¢ przedmiotem niekorzystnego
rozporzadzenia przez pokrzywdzone
wskutek dzialania oskarzonego, a
nastepnie — pomimo tego braku —
uznanie, iz zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona z art. 286 § 1
k.k.

PodkreSlenia w tym kontekécie
wymaga, ze znamie warto$ci mienia
na gruncie przestepstwa opisanego
w art. 286 § 1 Lkk. pehi
funkcje znamienia konsekutywnego
(drugoplanowego), ktoére nie wpltywa
na istote oszustwa (wyznaczang
poprzez znamiona konstytutywne —
znamiona wyznaczajjce istote czynu
zabronionego) (dr hab. Nawrocki
M., Stosunek Swiadomosci Sprawey
do jego zamiaru na przykladzie
przestepstwa oszustwa, Palestra
7-8/2020).

Za$ Sad Najwyzszy w wyroku dnia
26 lutego 2019 roku sygnatura
IV KK 406/18 stwierdzil, ze
dla bytu przestepstwa okreslonego
w art. 286 § 1 kk nie
jest wymagane, aby w majatku
pokrzywdzonego powstata szkoda.
Wprawdzie najczeéciej niekorzystne
rozporzadzenie mieniem bedzie
prowadzi¢c do  spowodowania
szkody, jednak nie musi by¢
tak zawsze. Takze spraweca,
ktéry dziala ,w celu osiggniecia
korzySci majatkowe;j”, takiej
korzysci osiggnaé wecale nie musi.
Ustawowe znamie ,niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem” zostaje




spelnione woéwczas, gdy sprawca,
dzialajac w spos6b opisany w art.
286 § 1 kk., doprowadza inng
osobe do takiego rozporzadzenia
mieniem, ktére jest niekorzystne
z punktu widzenia jej interesow.
To niekorzystne rozporzadzenie
mieniem moze réwniez sprowadzaé
sie do sytuacji, w ktorej interesy
majatkowe pokrzywdzonego ulegaja
pogorszeniu, chociaz nie musi
polegaé na spowodowaniu
efektywnej szkody.

W kontek$cie powyzszych rozwazan
brak jest réwniez podstaw do
uwzglednienia sugestii prokuratora
AU zakresie zakwalifikowania
czynu oskarzonego jako wypadku
mniejszej wagi (por. art. 286 § 3
k.k.).

Po  pierwsze taki = wniosek
oskarzyciela publicznego catkowicie
przekre§la  argumentacje  jego
kilkudziesieciostronicowej apelacji,
dotyczaca braku znamion oszustwa
w dzialaniu oskarzonego. Skoro
bowiem  oskarzyciel = publiczny
sklada wniosek o uznanie czynu
oskarzonego za wypadek mniejszej
wagi, to oznacza to, ze zgadza sie z
tym, iz oskarzony zrealizowal swoim
zachowaniem wszystkie znamiona
usilowania dokonania przestepstwa
oszustwa.

A po drugie, Sad Okregowy
nie widzi przestanek do
uznania dzialania oskarzonego
jako wypadek mniejszej wagi.
O uznaniu bowiem konkretnego
czynu zabronionego za wypadek
mniejszej wagi decyduje calo$ciowa
ocena jego spolecznej szkodliwosci,
jako zmniejszonej do stopnia
uzasadniajgcego wymierzenie kary
wedtug skali zagrozenia ustawowego
przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek




mniejszej wagi, w  kategorii
przestepstw  okre$lonego  typu.
Na ocenie tej waza przestanki
dotyczace zaréwno przedmiotowe;j,
jak i podmiotowej strony
czynu. Wéréd znamion strony
przedmiotowej istotne znaczenie
maja w szczegdlnosci: rodzaj
dobra, w ktore godzi przestepstwo,
sposéb dzialania sprawcy, uzyte
$rodki, charakter 1 rozmiar
wyrzadzonej szkody, czas, miejsce
i inne okoliczno$ci popeknienia
czynu oraz odczucie szkody
przez  pokrzywdzonego. Wsérod
elementow strony podmiotowej
istotne s3: stopien zawinienia,
motywacja i cel dzialania
sprawcy. Koncepcja przedmiotowo-
podmiotowa,  jako kryterium
wyodrebnienia wypadku mniejszej
wagi, znajduje jeszcze silniejsze
potwierdzenie i doprecyzowanie
w uregulowaniach zawartych w
Kodeksie karnym, z uwagi na
enumeratywne wymienienie w
art. 115 § 2 Lkk. kryteriow
pozwalajacych  ustalié  stopien
spolecznej szkodliwosci czynu. Przy
czym decyduje o tym kompleksowa
ocena wszystkich kwantyfikatorow
spolecznej szkodliwoSci czynu, a nie
waga tylko jednego z nich.

Sad Okregowy w peli podziela
stanowisko Sadu I instancji, iz
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu
jest znaczny, a poczucie krzywdy
pokrzywdzonych ogromne, wiec —
w konsekwencji — oznacza to
brak podstaw do zakwalifikowania
czynu oskarzonego jako wypadku
mniejszej wagi.

Podsumowujac, kontrola
odwolawcza wykazala, ze Sad
Rejonowy - dokonujac ustalen

faktycznych, co do przebiegu
zdarzen odno$nie zarzucanego,




a nastepnie przypisanego
oskarzonemu J. L. przestepstwa z
art. 13 § 1 kk. w zwiazku z art.
286 § 1 k.k. — uwzglednil caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci i
popadl w watpliwosci, ktére, wobec
braku mozliwos$ci ich usuniecia,
nalezaloby rozstrzygna¢ na korzysé

nie

oskarzonego.

Sad Okregowy w peli tez podziela
zastosowana do
oskarzonemu czynu kwalifikacje
prawna, co dokladnie
przedstawione przez Sad I instancji
na kartach 22 — 29 uzasadnienia

(karty 753v — 757v akt).

przypisanego

zostalo

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego badz
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
btedu w
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

zarzutu ustaleniach

Lp.

Zarzut

Razaca kary,
przy czym wedlug pelnomocnika
oskarzycielki positkowej,
wymierzona oskarzonemu kara jawi
sie jako razaco niewspélmiernie

niewspolmiernosé

lagodna, a zdaniem oskarzyciela
publicznego,
surowoscia.

kara ta razi swa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zarzuty oskarzyciela publicznego
oraz pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, dotyczace
niewspotmiernoéci orzeczonej kary,
z uwagi na ich tozsamo$¢
rodzajowg, cho¢ odmienne kierunki
zaskarzenia, zostang omoéwione
lacznie.

W myél art. 53 § 1 k.k., sad wymierza
kare wedlug swego wuznania, w
granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosc
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomog$ci prawnej
spoleczenstwa. Natomiast zgodnie z
§ 2 tegoz artykulu sad uwzglednia
w szczego6lnoséci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj
i stopien naruszenia cigzacych
na sprawcy obowiazkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob Zycia
przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie po jego popehieniu,
zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody.

Razaca niewspoOlmierno$¢ kary, o
jakiej stanowi art. 438 pkt. 4
k.p.k., zachodzi jedynie woéweczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna przyjaé, iz zachodzi
wyrazna dysproporcja pomiedzy
kara wymierzong w zaskarzonym
wyroku, a dolegliwoScia jaka
nalezaloby oskarzonemu wymierzy¢
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania  sagdowych  regul
ksztaltowania kary. Zmiana




wysokoSci orzeczonej kary moze
w  postepowaniu odwolawczym
nastgpié jedynie wowczas,
gdy kara jawi sie  jako
srazaco niesprawiedliwa”. Owa
niewspotmierno$c poprzedzona
zostala w ustawie okre$leniem
srazaca”, co wyraznie zaostrza
kryterium zmiany wyroku w
orzeczeniu reformatoryjnym z
powodu czwartej wzglednej
przyczyny odwolawczej. Okreslenie
srazaca” nalezy bowiem odczytywaé
doslownie i jednoznacznie jako
ceche kary, ktora istotnie bije w oczy,
oSlepia swag niesprawiedliwo$cia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 02 czerwca 2016
r., sygn. II AKa 70/16, LEX nr

2079199).

W niniejszej sprawie, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Rejonowy kierowal sie przy
wymiarze kary tredcia art. 53
kk., czyli ogblnymi dyrektywami
wymiaru kary, a takze uwzglednil
okoliczno$ci przedmiotowe i
podmiotowe.

Jako okolicznoéci obciazajace Sad
I instancji uznal rozcigglosé w
czasie zarzuconego oskarzonemu
czynu, konsekwencje w dzialaniu
J. L., duzy stopien bezwzglednosci,
jak réowniez powszechno$é réznego
rodzaju oszustw, ktére sa bardzo
dolegliwe i wymierzone w osoby
z roznych przyczyn slabsze (na
przyklad z uwagi na wiek czy
nieporadno$é¢). Natomiast jako
jedyna okolicznoéé tagodzaca Sad I
instancji uwzglednil dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego.

W konteks$cie powyzszych
okoliczno$ci Sad Rejonowy za
kare stuszng i sprawiedliwa uznal
kary 8 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci oraz kare 200




stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na
kwote 100 zlotych, a Sad Okregowy
stanowisko to podziela.

Zdaniem Sadu Odwotawczego, Sad
Rejonowy prawidlowo zastosowal
dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w  art. 53 § 1 i 2
kk. Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu wyzej wymienione
sankcje nie przekraczajac granic
przewidzianych  przez  ustawe,
dostosowat dolegliwo$¢ do stopnia
winy, uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwosci popelionego czynu,
a takze poszczegélne okolicznoéci
lagodzace i obciazajace oskarzonego,
wzial pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze jakie sankcje te
majg osiggna¢ w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Rozwazajac ~ kwestie =~ wymiaru
kary nalezy mieé¢ na uwadze
caloksztalt dzialan oskarzonego,
ktore skladaly sie na popeliony
przez oskarzonego czyn, a takze
zachowanie po popekieniu czynu,
trzeba tez podkreslié, ze jego
stosunek do  pokrzywdzonych
cechowal sie traktowaniem ich
w sposéb przedmiotowy oraz
niehumanitarny. Znamiennym jest,
ze J. L. na zadnym etapie
postepowania nie wyrazil ani
skruchy, ani nie przeprosil
pokrzywdzonych. Jego zachowanie
nalezy oceni¢ jako calkowicie
pozbawione empatii, jak roéwniez
szacunku  do  pokrzywdzonych,

w tym osoby starszej
i niedolezne;j. Postepowanie
oskarzonego odznaczalo sie

calkowitym brakiem liczenia sie z
potrzebami osoby w tak podeszlym
wieku jak pokrzywdzona.




Racje ma Sad I instancji, wskazujac,
ze wymiar sprawiedliwo$ci winien
w sposob zdecydowany reagowac na
takie postepowanie, w szczegolnosci
gdy cechuje sie ono wysokim
stopniem bezwzgledno$ci wobec
0s6b slabszych. A wyrok wydany w
tej sprawie musi by¢ przestroga dla
oskarzonego, a takze spoleczenstwa.

OczywiScie nikt nie neguje tego,
ze oskarzony byl wlascicielem
kamienicy przy ul. (...) i jako
wlaéciciel mial prawo podejmowaé
dzialania prawem przewidziane, w
tym, jesli pozwalaly na to przepisy
i okoliczno$ci, doprowadzi¢ do tego,
ze zostalaby ona rozebrana i w jej
miejscu postawiony nowy budynek.
Niemniej jednak, prawo wlasnosci
(por. 140 k.c.) nie ma charakteru
bezwzglednego i nie uprawnia
do Dbezprawnego, przestepczego
pozbywania sie lokatoréw, aby jak
najszybciej realizowaé swoje plany
biznesowe. Jedyna okolicznosé
lagodzaca dla oskarzonego, przy
wymiarze kary, byl brak jego
wcezedniejszej karalnoéci, ale nie
moglo to przesadzaé o wymierzeniu
mu kary lagodniejszej, gdyz bylaby
ona niedostosowana do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
jakiego sie dopuscil.

Dlatego tez Sad  Okregowy
podzielil orzeczony wymiar kary,
to jest 8 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w iloSci 200 stawek
dziennych po 100 zlotych kazda.

Na pewno zdaniem oskarzonego
i obrony jest to kara surowa, i
rzeczywiscie taka jest, ale nie jest
nadmiernie surowa, co uzasadnialby
ingerencje w jej wymiar, natomiast
jest to kara adekwatna zarowno
do stopnia winy, jak i spolecznej
szkodliwoéci czynu, jakiego sie




dopuscil oskarzony, a takze jego
sytuacji majatkowe;j.

Mozna roéwniez zrozumieé
rozgoryczenie oskarzycielki
positkowej, ale proponowany przez
jej pelmomocnika wymiar kary
bylby nadmiernie razaco surowy.
Kara winna by¢ adekwatna do
popelionego czynu, nie ma by¢
odwetem, zemsts, lecz winna by¢
wywazona i sprawiedliwa.

W $wietle powyzszego, zdaniem
Sadu Okregowego, orzeczone w
niniejszej sprawie kary nie moga
by¢ uznane ani za niewspolmiernie
surowe, czy lagodne, i to w dodatku
w stopniu razacym. Dlatego tez
nie bylo podstaw do ingerencji w
zaskarzone orzeczenie roéwniez w
zakresie wymiaru kary.

Reasumujac, zarzut razacej
niewspolmiernosci kary takze okazal
sie niezasadny.

Zmiana wyroku poprzez ztagodzenie
badz podwyzszenie orzeczonej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadnos§é
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
orzeczonych kar.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci
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5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wyrok Saqdu I instancji utrzymano w mocy
w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutow apelacji obroncy oskarzonego,
oskarzyciela  publicznego  oraz  pelnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej, jak tez brak podstaw
wskazanych w art. 439, 4401455 k.p.k., uzasadniajacych
zmiane lub uchylenie wyroku poza granicami zarzutow
i wnioskdw apelacji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX

IXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXXEX XX XXX XX XX XXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XXX XX XXX XXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX XXX XXX XXXX

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




XXXXXXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II, IIT oraz IV

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionych na korzysé
oskarzonego przez jego obronce oraz oskarzyciela
publicznego, skutkowalo obciazeniem kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeSci
oskarzonego oraz Skarbu Panstwa. Na koszty te zlozyla
sie 1/3 ryczaltu za doreczenia w kwocie 20 ztotych, czyli
6,66 zlotych.

Zkolei na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
oskarzonemu oplate za II instancje w wysokoSci 4180
zlotych, czyli - lgcznie z kosztami sadowymi — jest to
kwota 4186,66 ztotych.

Na podstawie art. 624 k.p.k., pomimo nieuwzglednienia
apelacji pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej,
Sad Odwolawczy postanowil zwolni¢ oskarzycielke
subsydiarna z obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa 1/3 kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, w tym takze od uiszczania oplaty za II
instancje

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




