WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sad Natalia Komorniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej — Kranc
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020r.

w sprawie M. K. (2) (K.)

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 216§ 1 k.k.iwzw. z art. 11 § 2 k.k.
apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 3 marca 2020r. sygn. akt II K 478/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) W punkcie 1. w miejsce kary pozbawienia wolnoéci , na podstawie art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
oskarzonemu kare grzywny w iloSci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
20 (dwadzie$cia) zlotych

b) uchyla orzeczenia zawarte w punktach 21 3

c¢) obniza do 500 (pieéset) zlotych kwote zado$cuczynienia orzeczonego w punkcie 5
d) uchyla orzeczenie o oplacie sadowej zawarte w punkcie 7

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych
i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 100 zlotych.

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 715/20

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Sremie z dnia 3
marca 2020 T.,
sygn. akt II K
478/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX KXXXX XXX XXX KXX XXX XXX XXX

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

X XXXXXXXX XXX XXX X XXX KX XXX XXX XXX KX X XXX




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

XXXXXXX

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXX

XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXX]

3.STANOWISK:
SADU
ODWOEAWCZ]
WOBEC

KGO

=

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

KX XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX




Lp.

Zarzut

1. zarzut obroncy
oskarzonego
adw. A. K
obrazy przepisu
postepowania 7
k.p.k.  poprzez
jednostronna,
nieobiektywna,
dowolna ocene
materiatu
dowodowego,
wyrazajaca  sie
w arbitralnym
i nieslusznym
uznaniu, iz z

zeznan
Swiadkow
wynika, iz
jednoznacznie,
iz oskarzony
dopuscit sie
czynu opisanego
w akcie
oskarzenia.

2. zarzut
obroncy
oskarzonego
adw. A. K
obrazy
przepisow

postepowania 7
kpk w zw.
Z art. 410
k.p.k. i art. 424
k.p.k.  poprzez
nieprawidlowo
oceniony
material
dowodowy:

- w zakresie,
w jakim Sad
nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego,
mimo iz na wiare

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




zashugiwaly, w
szczegolnosci
wobec braku
precyzyjnoSci w
zeznaniach
Swiadkow i
pokrzywdzonej,

- w zakresie, w
jakim Sad dal
wiare
wyja$nieniom
pokrzywdzonej
oraz $wiadkowi
D. D, mimo
iZ na wiare
nie zashlugiwaly,
wobec faktu, iz
byly
przygotowane
na potrzebe
zdobycia
materiatu
dowodowego w
postepowaniu
rozwodowym,
do ktérego
pokrzywdzona
sie
przygotowywala,
co potwierdzono
w toku
postepowania,

- w zakresie,
w jakim Sad
niedostatecznie
ocenil  warto$c
dowodowa oraz
okoliczno$ci
faktyczne
wskazywane
przez $wiadka D.
D., na podstawie
ktérych mozna

stwierdzi¢, ze
postawa
pokrzywdzonej

K K (1 w
czasie konfliktu




malzenskiego

nie byla tak
neutralna, jak
probowala  to
przedstawié

pokrzywdzona,
jednoczeénie z
akt sprawy
wynika, ze
pokrzywdzona z
géry obarczala

oskarzonego,
Sad rowniez
uznat za

wiarygodne, iz
oskarzony grozil
pokrzywdzonej
nozem, co nie
zostalo
udowodnione,
ani
prawomocnie
orzeczone,

- poprzez bledne
ustalenie na
podstawie
faktow i
dowodow, ze
oskarzony
dopuscil sie w
dniu 27 maja
2019 r. w Spos6b
umys$lny  grozb
karalnych, mimo
iz jak wynika z
treSci materialu
dowodowego
pokrzywdzona,
ani zaden ze
Swiadkow w
sposéb  pelny
nie byl wstanie
wskazaé, kto 1
kiedy
wypowiedzial
grozby ani pod
czyim adresem
oraz co
wypowiadal, a




Sad \
uzasadnieniu
wskazal, iz nie
ma to znaczenia
w
przedmiotowej
sprawie.

3. Zarzut
obroncy
oskarzonego
adw. M. K. (3)
naruszenia art.
7 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie
swobodng ocene

dowodow i
uznania za
wiarygodne
zeznan
pokrzywdzonej

K K (), w
ktérych
twierdzila, ze
oskarzony w dni
27 maja 2019
r. skierowal do
niej slowa ,Ty
wredna  suko,
jeszcze mnie
popamietasz nie
bedzie  wiecej
lito$ci”, w
sytuacji, gdy
zeznania te nie
znajduja
bezposredniego
potwierdzenia w
pozostalym
materiale
dowodowym w
sprawie, a takze
w zasadach
logiki i
do$wiadczenia
Zyciowego.

W konsekwencji
obronca
oskarzonego




M. K
podniost
bledu
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacego na
sprzecznym
materialem
dowodowym,
ujawnionym = w

adw.

(3)

zarzut

Z

sprawie
ustaleniu, ze
oskarzony
dniu 27 maja
2019
prowadzac
samochod
zatrzymat sie, ze
okno

w

TI.

otworzyt
samochodu i ze
przez nie grozil

pokrzywdzonej
K. K. (1
stowami ~1y
wredna  skuo,
jeszcze mnie
popamietasz nie
bedzie  wiecej
lito$ei”.

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Przed
przystapieniem
do
wyszczegoblnionyc
powyzej
zarzutow
apelacji
zauwazyc,

analizy

nalezy
iz
orzeczenie co do
faktu
popehienia

[=)




przez
oskarzonego
czynu
zabronionego
wydane w
przedmiotowej
sprawie jest
oparte na
caloksztalcie
materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie, ktory
zostal poddany
wnikliwej
analizie bez
przekroczenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 kpk)
oraz zZ
poszanowaniem
art. 4 kpk
Analiza ustalen
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
znajduje
odzwierciedlenie
we  wnioskach
zawartych w
uzasadnieniu
wyroku,  ktore
czyni zado$é
wymogom  art.
424 § 1 1 2
kpk, co w
pelni pozwala na
przeprowadzenie
kontroli
instancyjne;j.

Nalezy w tym
miejscu
podkresli¢é, ze
skarzacy, ktory
zmierza do
podwazenia
zasadno$ci




rozstrzygniecia
poprzez
zakwestionowanig
oceny dowodow
stanowiacych
jego podstawe,
nie moze
ograniczy¢  sie
do prostego
zanegowania jej
i arbitralnego
stwierdzenia, ze
walorem
wiarygodno$ci
winny by¢
obdarzone
wylacznie
dowody
korzystne, czy
tez niekorzystne
dla oskarzonego.
Obowigzkiem
skarzacego jest
wykazanie,
jakich
konkretnych
uchybien
dopuscit sie
sad meriti w
konteks$cie zasad
wiedzy - w
szczegblnosci
logicznego
rozumowania -
oraz
do$wiadczenia
zyciowego,
oceniajac
zebrany materiat
dowodowyivyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 26 lipca
2017 r., II K
180/17, Legalis
nr 1668825).
Apelacja, w
ktorej
podniesiono
zarzut dowolnej




oceny dowodow,
powinna
przedstawiaé
argumenty
uzasadniajace
teze, ze spos6b
rozumowania
sadu pierwszej
instancji jest

niezgodny zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania, a
wiec nielogiczny,
ewentualnie
niezgodny zZ

zasadami wiedzy
lub
do$wiadczenia
zyciowego, tym
samym
wykraczajac
poza ramy
swobodnej
oceny dowodow
sformutowanej
wart.7 k.p.k.

Zaznaczenia
jeszcze wymaga,
ze jesli  Sad
Odwolawczy
podziela w peli
dokonana przez
Sad  pierwszej
instancji ocene
dowodéw, moze
zaniechaé
szczegblowego
odnoszenia sie
w uzasadnieniu
swojego wyroku
do zarzutow
apelacji, gdyz
byloby to
zbednym
powtorzeniem
argumentacji
tego sadu (por.
wyrok SN z




dnia 15 kwietnia
2009 r., III
KK 381/08,
Lex Nr 512100,
postanowienia

SN: =z dnia
10 pazdziernika
2007 r., IIT KK
120/07, Lex Nr
322853, z dnia
2 sierpnia 2006
r., II KK 238/05,
Lex Nr 193046).

W ocenie Sadu
II instancji w
sprawie nie
doszlo do
naruszenia art.
410 k.p.k.
Podstawe
wyroku  Sadu
Rejonowego
stanowil bowiem
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej. Wbrew
przekonaniu
obroncy Sad
Rejonowy
dokonat
kompleksowej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
bez
przekraczania
swobodnej
oceny dowodow
oraz
jakichkolwiek
przepisow
procedury.
Przekonanie
bowiem o
wiarygodno$ci
jednych




dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong

prawa
procesowego, a
wiec mieSci

sie w ramach
swobodnej
oceny dowodow.

Powyzszej
wyszczego6lnione
zarzuty obu
obroncow
zostang
omobwione
lacznie,
albowiem sa
tozsame
rodzajowo i
prowadza do
zbieznych
wnioskow.

Prawidlowa i w
pelni
zashugujaca na
aprobate okazala
sie  dokonana
przez Sad
Rejonowy ocena
zeznan
Swiadkow w
sprawie, w tym
swiadka D. D..
Jak shusznie
podkreslit Sad I
instancji
Swiadek jest
osoba obca
zarOwno dla
pokrzywdzonej,
jak i
oskarzonego.
Powolywanie sie
przez  obronce
adw. A. K. na to,
iZ zeznania ww.
Swiadka byly




spreparowane
na potrzeby
procesu
rozwodowego
stron, do ktérego
pokrzywdzona
sie
przygotowywala
stanowilo w
ocenie Sadu zbyt
daleko idaca
insynuacje.
Obronca \
wywiedzionym
Srodku
zaskarzenia
przedstawiala de
facto wlasna
ocene  zeznan
ww.  Swiadka,
ktora nie
zastugiwala na
uwzglednienie
(np. ,postawa
pokrzywdzonej
K K (1 w
czasie konfliktu
matzenskiego
nie byla tak
neutralna, jak
prébowala  to
przedstawic
pokrzywdzona”) .

Nie budzita
zastrzezen Sadu
Okregowego
ocena  zeznan
swiadka A. J.
dokonana przez
Sad I instancji.

Sad II instancji
nie miat
zastrzezen  do
dokonanej przez
Sad Rejonowy
oceny dowodow
W postaci zeznan
pokrzywdzonej




K. K. (1).
Sad Okregowy
w peli podziela
opinie Sadu I
instancji, iz nie
ma znaczenia dla
rozstrzygniecia
ani
wiarygodno$ci
zeznan K. K. to,
ze
pokrzywdzona
nie
zrelacjonowata
przebiegu
zdarzenia A. J.
(2; w jg
zeznaniach, czy
tez w  treSci
zawiadomienia o
przestepstwie
pojawily sie
drobne
nie$cistoSci
(m.in. co do
koloru
samochodu
oskarzonego);
pokrzywdzona
skladajac
zawiadomienie o
mozliwoS$ci
popehienia
przestepstwa w
sposbéb
precyzyjny nie
wskazala, ze
oskarzony mial
j€j grozi¢
pozbawieniem
zycia (..
pokrzywdzona
nie opisala na
czym ta grozba
miala polegaé;
czy
pokrzywdzona w
sposob
precyzyjny
wskazala D. D.




czy oskarzony
skierowal pod jej
adresem grozbe
pozbawienia
zycia; czy
pokrzywdzona
podczas
przedmiotowej
wizyty nie
wspominala
wprost
terapeucie, ze
oskarzony
skierowal pod jej
adresem grozbe
pozbawienia
zycia. Sad
Rejonowy,
oceniajac
zeznania
pokrzywdzonej
WyczZerpujaco
umotywowal
swoje
stanowisko ww.
zakresie, nie
ma przy tym
koniecznosci
powielania  go
w tym miejscu.
Obronca
oskarzonego
adw. A. K w
wywiedzionym
Srodku
zaskarzenia
przytoczyla
wyrwane zZ
kontekstu
zdania, nie
zwazajac na
calo$ciowa
ocene dokonana
przez Sad meriti,
w kontekscie
innych
dowodow.

Przy ocenie
zeznanh




pokrzywdzonej
Sad I instancji
stwierdzil, ze
pomimo
konfliktu
istniejacego
pomiedzy
stronami nie
znalaz} on
zadnych
podstaw do
przyjecia, ze K.
K. (1) w
sposéb celowy i
Swiadomy
obciaza
oskarzonego o
CZyn przez niego
niepopetniony,
ktéra to ocene
Sad  podziela.
Za nietrafiony
wiec nalezy
uzna¢ przeciwny
wniosek
obroncow, ktory
nie znalaz}
odzwierciedlenia
w  ustaleniach
Sadu
Rejonowego, iz
z akt sprawy
mialoby
wynikac, Ze
pokrzywdzona z
gory obarczala
oskarzonego i
byla
bezposrednio
zainteresowana
tym, by doszlo
do ponownego
osadzenia
oskarzonego w
areszcie.

Z  kolei co
do okolicznoéci,
ktére powoluje
obronca, iz Sad




przyjat, zZe
oskarzony grozil
wezedniej
nozem, cho¢ nie
zostalo
udowodnione,
ani
prawomocnie
orzeczone, to
stwierdzic
nalezy ze Sad
nie przyjal wcale
za pewnik, zZe
oskarzony grozil
K. K. nozem.
Z uzasadnienia
Sadu wynika, ze
M. K. (2) mial,
juz  wczeéniej
kierowa¢  pod
j€j adresem
grozby karalne
oraz  stosowac
przemoc
fizyczna, a nie
ze z calg
pewnosciq
grozil, i to za
pomoca noza.
Nie wuszlo, w
tym kontek$cie,
shusznie zreszta,

ze przeciez
wobec
oskarzonego

zostat  zlozony
W innej sprawie
akt oskarzenia o
przestepstwo z
art. 207 § 1 kk.
iart. 197 § 11
2 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk.
w zZw. z art. 12 §
1 kk. na szkode
K. K. (1) oraz
o0 przestepstwo
Z art. 245
kk. W zwiazku

Z powyzszym




przeciwko
oskarzonemu
stosowane Sa
srodki
zapobiegawcze
w postaci zakazu
kontaktowania
sie z
pokrzywdzona
oraz  zblizania
sie  do niegj
na odleglosé
mniejsza anizeli
100 m oraz
zakazu
przebywania w
miejscu jak i
odleglosci
mniejszej niz
300 m od
miejsca
zamieszkania i
zatrudnienia
pokrzywdzone;j.

Sad Okregowy
rowniez w
calo$ci popiera
ocene wyjasnien
oskarzonego
dokonana przez
Sad I instancji.

Majac powyzsze
na uwadze,
zarzut obroncow

oskarzonego
bledu \
ustaleniach
faktycznych w
postaci
ustalenia, ze
oskarzony w

dniu 27 maja
2019 r. W
spos6b umyslny

dopuscit sie
wobec
pokrzywdzonej

grozb karalnych;




prowadzac

samochod
zatrzymat  sie,
otworzyl  okno

samochodu i ze
przez nie grozil

pokrzywdzonej
K. K. (1)
stowami Iy
wredna  skuo,
jeszcze mnie
popamietasz nie
bedzie  wiecej
litoéci”  nalezy
uznaé za
chybiony.
Nawet, gdyby,
jak wskazuje
obronca  adw.
M. K. bylo

tak, ze w ww.
dacie doszlo do
przypadkowego
spotkania
oskarzonego z
pokrzywdzona,
to oskarzony
nie powinien
wchodzi¢ z K
K. w jakakolwiek
interakcje, a
uczynit inaczej,
co potwierdza
zgromadzony w
sprawie i
prawidlowo
oceniony
material
dowodowy.

Wnhniosek

1.Wniosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




popelnienia
zarzucanego mu
czynu.

2. Ewentualny
wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozwigzania
Sadowi
Rejonowemu.

do

Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wnioskow zZ
uwagi
niezasadnos$é

na

zarzutow.

Lp.

Zarzut

Zarzut obroncy
oskarzonego
adw. A. K
naruszenia art. 4
k.p.k. polegajacy
na jego
niezastosowaniu
1w konsekwencji
nieuwzglednieniu
dowodow
$wiadczacych o
tym, ze
zachowanie sie
oskarzonego nie
mialo na celu

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




wywolania
grozby, a chet
obarczenia
dodatkowymi
sprawami
oskarzonego z
uwagi na
zaogniony
konflikt
pomiedzy
stronami.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
podniesionego
przez skarzaca
zarzutu obrazy
art. 4 kpk
przypomniec
nalezy, iz w
Swietle
jednolitego i
utrwalonego
orzecznictwa
Sadu
Najwyzszego
przepis ten
statuuje zasade
obiektywizmu,
ktora odnosi
sie do organéow
prowadzacych
postepowanie
karne, aby
badaly i
uwzglednialy w
jego toku
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na
jak i
na  niekorzysé

korzysé,




oskarzonego. Na
tle tej zasady
Sad Najwyzszy

wielokrotnie
wypowiadal
poglad, ze
przepis ten

formuluje jedna
z naczelnych
zasad  procesu
o  charakterze
dyrektywy
ogoblnej, stad tez
jego naruszenie
nie moze
stanowic
samodzielnej
podstawy $rodka
odwolawczego.
Respektowanie
zasady
bezstronnoéci
gwarantowane
jest wprzepisach
szczegblowych i
dopiero
wskazanie ich
obrazy moze
uzasadniaé
zarzut (vide
m.in.:
postanowienie z
dnia 16 maja
2003 r., 1I
KK 31/03, LEX
nr 78381; wyrok
z dnia 1
pazdziernika
2002 r., V KKN
281/01 teza 1,
LEX nr 56826;
postanowienie z
dnia 13 maja
2002 T., A%
KKN 90/01,
LEX nr 53913;
postanowienie z
dnia 28 grudnia
2001 r., \'%
KKN 329/00,




LEX nr 51623).
Odnoszac sie do
realiow
niniejszej
sprawy Sad
Okregowy
stwierdza, iz
obronica nie
wskazala
przepisu z czesci
szczegolnej
kodeksu
postepowania
karnego,
bedacego
urzeczywistnienie
okreslonej w art.
4 k.p.k. zasady
obiektywizmu.

W ocenie Sadu
II instancji
zaskarzone
rozstrzygniecie
w zakresie winy
i sprawstwa
oskarzonego w
popehieniu
zarzucanego mu
czynu bylo
prawidlowe,
zostalo wydane
W oparciu o
prawidlowo
oceniony
material
dowodowy zZ
poszanowaniem
wszelkich zasad
procedury
karnej. Sad
Rejonowy
rozstrzygajac o
winie M. K. wzial
pod uwage tlo
przedmiotowego
zdarzenia, 1.
istniejacy silny
konflikt

m




pomiedzy
malzonkami.

Whniosek

1.Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popeknienia
zarzucanego mu
czynu.

2. Ewentualny
wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozwigzania
Sadowi
Rejonowemu.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
wnioskow z
uwagi na
niezasadnos$é
zarzutu.

Lp.

Zarzut

Z ostroznosci
procesowej
obronca

# zasadny




oskarzonego
adw. M. K
(3) zglosil zarzut
naruszenia
prawa
materialnego, tj.
art. 190 § 1 k.k,,
polegajacego na
bltednym
przyjeciu, ze
zachowanie
oskarzonego
wypekilo
znamiona
przestepstwa
grozby, w
sytuacji, gdy
slowa jakich
uzyl oskarzony
wobec
pokrzywdzonej,
tj. ,Ty wredna
skuo,
mnie
popamietasz nie
bedzie
lito$ci” nie byly
grozba
popekienia
przestepstwa na
jej szkode.
Obronca
kwestionowat

jeszcze

wiecej

rowniez, ze
stowa te
wzbudzily u
pokrzywdzonej
uzasadniong
obawe.

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny




Powyzszy zarzut
obroncy byt
niezasadny.

W ocenie Sadu
IT instancji Sad
Rejonowy w
sposéb
prawidlowy
zinterpretowat
wypowiedziane
wobec
pokrzywdzonej
stowa, bioragc
pod uwage
zaistnialy
kontekst
sytuacyjny i
relacje panujace
pomiedzy
stronami
procesu. Racje
ma Sad I

instancji, iz
trudno jest
uznag, 7e
wypowiedziane
agresywnym
tonem przez
doroslego
MEZCZyZNEe WW.
stowa nie
stanowia grozby
wyrzadzenia
krzywdy w
postaci
pozbawienia
zycia, badz
spowodowania
uszczerbku  na
zdrowiu, tym

bardziej ze byly
kierowane  do
konkretnej

osoby. Sad
Okregowy

popiera w pehi
ocene stow
wypowiedzianych




przez
oskarzonego do
swojej matzonki.
Stusznie rowniez
Sad Rejonowy
ocenil, 7e
pokrzywdzona
jak najbardziej
mogla obawiaé
sie
wypowiedzianych
przez
oskarzonego
slow. Zgodnie z
utrwalonym juz
w tym zakresie

tresci

orzecznictwem

sagdowym  do

pociagniecia

oskarzonego do
odpowiedzialnoSc

karnej nie jest

konieczne, aby

Sprawca mial

rzeczywiscie

grozbe wykonac,

ani tez by

istnialy

obiektywne

mozliwosci  jej

spelienia.

Whniosek

1.Wniosek o | # zasadny
zmianeg B
zaskarzonego # czesciowo
wyroku poprzez zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehienia

zarzucanego mu
czynu.

2. Ewentualny
wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i




przekazanie

sprawy do

ponownego

rozwigzania

Sadowi

Rejonowemu.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny.

Brak podstaw do

uwzglednienia

wnioskow zZ

uwagi na

niezasadnos$é

zarzutu.

Lp. Zarzut

4 7Z  ostroznosci | # zasadny
procesowej .
obrofica # czeSciowo
oskarzonego zasadny
adw. A. K .

. # niezasadny

podniosta
roOwniez zarzut
razgcej
niewspotmiernosdi
wymierzonej
oskarzonej kary,
a \
szczegolnosci
srodka karnego
w postaci
obowiazku
zaplaty
zado$Cuczynienia
kwoty 1.000 zl,
grzywny  oraz
wszystkich
kosztow
postepowania.
w tym




kontekscie
skarzaca
podniosta,
stopien
spotecznej

ze

szkodliwosci
popelionego
przez
oskarzonego
przestepstwa nie
byt wysoki (por.
art. 115 §2 k.k.).

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut okazal sie
zasadny.

W pierwszej
kolejnosci
wyjadnienia
jednak wymaga,
7ze od 1.07.2015
r. (wejScie w
zycie nowelizacji

Kodeksu

karnego
dokonanej
ustawa Z
20.02.2015 T.)
obowiazek
naprawienia
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde zostal
zaliczony do
srodkow
kompensacyjnych|
(a nie -

jak poprzednio
— do $rodkow

karnych). Istota




tego $rodka
opiera sie na
zalozeniu, 7e
jednym z celow
procesu karnego
jest rozwigzanie
konfliktu
pomiedzy
sprawca a
pokrzywdzonym,
a sposobem
rozwigzania lub
zlagodzenia tego
konfliktu  jest
m.in.
naprawienie
szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem
(kompensacyjna
funkcja prawa
karnego)
(Buchala  [w:]
Buchala, Zoll,
s.  358-359).
W wyroku z
23.07.2009 T.,
V KK 124/09,
LEX nr 519632,
Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze:
»Z samej istoty
§rodka karnego
przewidzianego
w art. 39 pkt
5  kk.[przepis
ten wymienial
Srodek karny w
postaci
obowigzku
naprawienia
szkody lub
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde — P.K.-
K.] i art. 46 § 1
k.k. wynika jego
prawnokarny,
represyjny
charakter,




dopiero \
drugim rzedzie
realizujacy  tez
funkcje

kompensacyjng".
Wobec tego, ze
obecnie

omawiany
obowigzek nie
Jjest Jjuz
s$rodkiem
karnym, na

pierwszy  plan
wysuwa sie teraz
nie jego
represyjna, lecz
kompensacyjna
funkcja (Budyn-
Kulik M,
Kozlowska-
Kalisz P., Kulik
M., Mozgawa
M., Kodeks
karny.
Komentarz, LEX
el.).

0] razacej
niewspolmiernosd
kary mozna
mowi¢  wtedy,
gdy kara
jakkolwiek

mieSci sie w
granicach
ustawowego

zagrozenia, to
jednak nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy jest w
odczuciu

—

spolecznym kara




niesprawiedliwa
(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
11 kwietnia 1985
roku, V KRN
178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Z
sytuacja razacej
niewspolmiernosd
kary mamy do
czynienia takze
wtedy, gdy
rozmiar represji
w
rozpoznawanej
sprawie jest w
sposob
oczywisty
nieproporcjonalny
w stosunku
do dolegliwoéci
wymierzanych
podobnym
sprawcom w
podobnych
sprawach. Przy
czym nie chodzi
0 kazda
ewentualng
réznice co do
wymiaru kary,
ale o ro6znice
ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa — ,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz

zaakceptowac

=




(vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego z
2 lutego 1995
r, 1II KRN
198/94, OSPriP
1995/6/18).

W ocenie Sadu
Okregowego,
czego dowodzi
lektura
zaskarzonego
wyroku,
wymierzona
oskarzonemu
kara 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, ktorej
to  wykonanie
Sad Rejonowy
na  podstawie
art. 69 § 11 2
kk.iart. 70 § 1
k.k. warunkowo
zawiesil na okres
2 lat proby
wyroku spelnia
opisane  wyzej
przestanki
wystapienia
owej razacej
niewspolmiernosd
kary.

Zgodnie z art.
53 § 1 kk
sad orzekajacy
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien

=




spolecznej

szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,
ktére kara ma
osiggnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegblnosci
motywacje i
sposéb

zachowania sie
sprawcy, rodzaj i
stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehlieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popehieniu.

Odnoszac  sie
do orzeczonej
przez Sad meriti
wobec




oskarzonego
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci \
zawieszeniu na
okres 2 lat
proby,
stwierdzi¢
trzeba, ze
zachodzita
koniecznosé
dokonania
korekty \
zakresie tego
rozstrzygniecia
poprzez
zlagodzenie
kary.
Stanowilaby ona
bowiem
nadmierng
represje  wobec
oskarzonego i

nie bylaby
dolegliwo$cig
proporcjonalng
do stopnia jego
zawinienia i
okoliczno$ci
sprawy. W
ocenie Sadu
Okregowego
orzeczona za
popetniony
przez
oskarzonego

czyn kara jest
zbyt surowa,
jesli  uwzgledni
sie nie tylko
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu 1 winy
oskarzonego, ale
robwniez zasady
wymiaru  kary
okreslone w
przepisie art. 53
kk. Zwazywszy




bowiem z jednej
strony, na mimo
wszystko,
ograniczony
ladunek
spolecznej
szkodliwoéci,
niewatpliwie
przy tym
nagannego,
inkryminowanego
zachowania
oskarzonego -
orzeczona
wyrokiem kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci wobec
oskarzonego
jawi sie jako

nadmiernie
restrykcyjna,
nieodzwierciedlaj
rzeczywistego
charakteru
przedmiotowego
zachowania
oskarzonego, a
tym samym kara
niewspoOlmiernie
surowa.
Wymierzajac
kare
oskarzonym Sad
Rejonowy
przywolal
okoliczno$ci
lagodzace i
obcigzajace,
jednak tym
pierwszym nie
przydal nalezytej
wagi, zbyt duza
kladac

natomiast na te
drugie.

Jako

wystarczajaca
dla wdrozenia

hca




oskarzonego M.
K. (2) do
poszanowania
prawa i zasad
wspb6lzycia
spolecznego Sad
Okregowy uznal
kare grzywny w
ilo$ci 50 stawek
dziennych, przy
wysokosci jednej
stawki w kwocie
20 zl, adekwatna
tak do stopnia
winy, jak i
spolecznej
szkodliwosci
czynu
oskarzonego,
uwzgledniajaca
wszystkie
dyrektywy
wymiaru  kary
okreslone w
art. 53 kk,
ktéra to kare
Sad II instancji
wymierzyl  na
nowo
oskarzonemu na
podstawie  art.
190 § 1 kk. w
zw. z art. 11
§ 3 k.k. (punkt
1 a sentencji
wyroku). Sad
Okregowy
wskazuje, 7e
oskarzony
winien nauczy¢
sie panowa¢ na
emocjami i nie
wyraza¢ sie w
sposOb wulgarny
do nikogo, tym
bardziej do osdb
najblizszych.

Konsekwencjq
powyzszego




bylo
uchylenie
orzeczenia
zawarte w
punktach =2
i g oraz 7
(w zakresie
oplaty
sadowej)
zaskarzonego
wyroku
(punkt 1 b)
i d) sentencji
wyroku).

Rowniez
zasqgdzona
wobec
oskarzonego
na rzecz
pokrzywdzonej
kwota
zados$éuczynien
w wysokosci
1.000 zl
okazala sie
razqco
wygorowana
biorgc pod
uwage
okolicznosci
sprawy.
Niewgtpliwie
pokrzywdzona
wskutek
dzialan
oskarzonego
doznala
krzywdy
psychicznej
oraz w
pewnym
sensie
upokorzenia.
Niemniej
jednak  Sad
postanowil
obnizyé do
500 zl kwote

ria

ria

zados$éuczynien




orzeczonego
w punkcie 3,
stwierdzajqc,
ze bedzie to
kwota

odpowiednia,

rekompensujada

pokrzywdzonej
cierpienia
psychiczne
wywolane
zachowaniem
oskarzonego.

Whniosek

Whiosek
obroncy
oskarzonego
adw. A K
o zlagodzenie
orzeczonego
wobec
oskarzonego
obowigzku
uiszczenia  na
rzecz
pokrzywdzonej
K. K. (D
zado$éuczynienia,
Z
wywiedzionego
obronce
zarzutu mozna
bylo
wydedukowac,
ze domaga sie
zlagodzenia
wszystkich
wymierzonych
wobec
oskarzonego
sankgcji, cho¢ nie
wyrazila wprost
takiego wniosku
w

przez

wywiedzionym

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




$rodku

zaskarzenia.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek byt
zasadny zZ
powodow

przedstawionych

powyzej.

OK(

4.
DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

,STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZ]

KGO

1S

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Wyrok w

zakresie winy
i sprawstwa
oskarzonego
w popelnieniu
zarzucanego
mu czynu
oraz w
zakresie
punktu 4, 6
oraz
czesciowo 7

zaskarzonego
wyroku.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Sad Rejonowy
prawidlowo
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe  w
sprawie i
wyciagnal ze
zgromadzonych
dowodow
prawidlowe
wnioski, zgodnie
z art. 4, 7 1 410
k.p.k w zakresie
winyisprawstwa
oskarzonego w
popetnieniu
zarzucanego mu
czynu. W
sprawie brak
bylo roéwniez
podstaw
wskazanych w

art. 439, 440




i 455 kpk,

uzasadniajacych
zmiane lub
uchylenie
wyroku poza
granicami
zarzutow i
wnioskow
apelacji.

Jako prawidlowy
i adekwatny

do okolicznosci
sprawy nalezalo
oceni¢ orzeczony
wobec
oskarzonego w
punkcie 4
wyroku na
podstawie art.
41a8 1 i
4 kk. zakaz
zblizania sie do
pokrzywdzonej
K. K. (1)
na odleglosé
mniejsza anizeli
100 metréw oraz
kontaktowania
sie zZ
pokrzywdzona w
jakikolwiek
sposéb bez jej
zgody przez
okres 2 lat.

Prawidlowe i
zgodne zZ
prawem  bylo
rowniez
rozstrzygniecie
zawarte w
punkcie 6
zaskarzonego
wyroku w
przedmiocie
zasgdzenia  od
oskarzonego na
rzecz
oskarzycielki




positkowej
zwrotu kosztéw
zastepstwa
procesowego, a
takze
rozstrzygniecie
zawarte w
punkcie 7
wyroku
dotyczace
kosztow
sadowych.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad II
instancji
zmienil
zaskarzony
wyrok w
zakresie
punktu 1, w
ten  sposob,
Ze w miejsce
kary
pozbawienia
wolnosci, na
podstawie
art. 190 § 1
k.k. w zw. z
art. 11 §3 k.k.
wymierzyl
oskarzonemu
kare grzywny
w ilosci 50
stawek
dziennych,
ustalajqgc
wysokosé
Jjednej stawki
na kwote 20
zZl (punkt 1




a) sentencji
wyroku).

w
konsekwencji
powyzszego
nalezalo
uchylié
orzeczenie
zawarte w
punktach 21 3
zaskarzonego
wyroku
(punkt 1 b)
sentencji
wyroku).

W punkcie 1
c¢) wyroku Sqd
Okregowy
zmienil punkt
5
zaskarzonego
wyroku, w
ten  sposob,
ze obnizyl do
500 zl kwote
zados$éuczynien

Z uwagi na
powyzsze
uchyleniu
podlegalo
rowniez
orzeczenie o0
oplacie
sgdowej
zawarte w
punkcie 7.

ria.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Motywy zmiany
wyroku w
poOwyZszym
zakresie zostaly
okres$lone




powyzej, tj. w
punkcie 3.4
tabeli.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu

pierwszej

instancji

5.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. XXX XXXXXXXX]

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

KXXXXXXXX XX KX XXX XXX XXX XXX XXX XXX KKK XXX XXX XXX XXX

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na Nnowo
przewodu \
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

);0.9.0.0.0.9.0.0.0.:0.¢:0.0,0.9.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0,¢

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem




szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

XXXXXXXX XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX
6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




Na  podstawie
art. 634 kpk w
zw. z art. 627 kpk
Sad Odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa zwrot
kosztoéw procesu
za postepowanie
odwolawcze. W
ich sklad
wchodzi ryczalt
za  doreczenia
w  kwocie 20
zlotych
orzeczony  na
podstawie § 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 18
czerwca 2003
r. w sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkow
Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym (t.j. Dz.
U. z 2013 1. poz.
663) oraz oplata
za obie instancje
w kwocie 100
z}  wymierzona
na  podstawie
art. 3 wust. 1
ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (tj. Dz.
U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223, z
pozn. zm.).

7. PODPIS




Ewa Taberska




