WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Taberska

Protokolant prot. sad. Katarzyna Szymanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020r.

sprawy J. N.

oskarzonego o czyn z art. 35 ust. 1, 1a i 2 Ustawy o ochronie zwierzat

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 16 lipca 2020r. sygn. akt II K 304/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 785/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt II K 304/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
X XXX XXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX | XXX
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXX XXX XXX EKXXXXXXXXXX
X XXX XXX
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXX
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXX
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1 Oskarzyciel — publiczny  zarzucil | # zasadny

Sadowi I instancji zarzucil Sadowi
I instancji bledng ocene dowodow
w postaci zeznan A. S.. Zdaniem
apelujacego z zeznan ww. Swiadka
wynika, ze oskarzony wielokrotnie
chwalit sie nie tylko nagrywaniem
filmow, ale réwniez tym, ze strzelal
z wiatrowki do kotéw i zastawial
na nie pulapki. Zdaniem skarzacego
Sad Rejonowy calkowicie pominat
zeznania A. S., zlozone przez niego
na rozprawie, z ktéorych wynika, ze
$wiadek widzial, iz osobi$cie widzial
jak oskarzony strzelal do golebi.

Oskarzyciel publiczny odnidst sie
rowniez do zeznan $wiadka D. S.
zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, z ktorych wedle
apelujacego wynika, iz oskarzony
chwalil sie strzelaniem do wrobli.

Prokurator w wywiedzionym Srodku
zaskarzenia nawigzal réwniez do
zeznan $wiadka G.T. wskazujac, ze
$wiadek ten dwukrotnie zeznala, izw
okresie objetym zarzutem ,znikaly”
jej koty.

Apelujacy zauwazyl, ze w toku
ogledzin Kklatki, w ktérej oskarzony
mial przetrzymywaé te zwierzeta
otwory o

§rednicy 4-5 mm, odpowiadajace

ujawniono  okragle

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabezpieczonej u J. N. broni
pneumatyczne;j.

Prokurator  podkreélil, ze co
prawda biegli z Katedry Anatomii
Patologicznej Wydzialu Medycyny
Weterynaryjnej Uniwersytetu
Przyrodniczego w L. wskazali,
ze w chwili obecnej ustalenie
pochodzenia $ladéw biologicznych
pobranych z wyzej wskazanej klatki
jest niemozliwe, jednakze zdaniem
skarzacego stwierdzenie to nie
wyklucza mozliwoéci, iz zawieraja
one kotdw, ktorych zabicie zarzuca
sie oskarzonemu, tym bardziej,
ze przedmiotowe probki zostaly
pobrane dopiero w styczniu 2020
r., a zatem po uplywie 5-6 lat od
zdarzen objetych aktem oskarzenia.

Prokurator w wywiedzionej apelacji
zauwazyl, ze podczas pierwszego
przestuchania J. N. (w charakterze
podejrzanego) przyznal sie on do
zarzucanego mu czynu, szczegdlowo
opisujgc sposob, w jaki lapal koty
do Kklatki, a takze zachowanie
postrzelonych zwierzat, natomiast
tre$é tych wyjasnien koresponduje z
zeznaniami A. S. i okoliczno$ciami
przez niego przedstawionymi.

W konsekwencji oskarzyciel
publiczny podni6st zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych
polegajacego na  niezasadnym
przyjeciu przez Sad I instancji,
ze fakt, iz oskarzony nie
pokazywal innym osobom nagran
przedstawiajacych  znecanie sie
przez niego nad zwierzetami
przemawia za uznaniem, ze
nie dopuscil sie on zachowan
objetych  oskarzeniem, podczas
gdy caloSciowa ocen wszystkich
zebranych w sprawie dowodow, w
szczegblnosci zeznan A. S., G. T.i
D. S. oraz wyjasnien oskarzonego
zlozonych podczas jego pierwszego




przestuchania wskazuje, ze J. N.
popehit zarzucany mu czyn.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Po pierwsze wskaza¢ nalezy,

iz  zgodnie ze  wskazaniami
wynikajacymi z art. 2 § 1 pkt
1i 8§ 2 kpk, art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk.
i art. 410 k.p.k, to na sadzie

orzekajacym spoczywa obowigzek

oparcia ustalen faktycznych
na caloksztalcie materialu
dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gléwnej, przy czym

ten Sad ma mie¢ na wzgledzie
wszystkie okolicznoSci istotne dla
sprawy i dazy¢ do ich calkowitego
wyjasnienia i w zwigzku z tym w
taki sposob prowadzié postepowanie
oraz — zgodnie z wymogiem art.
424 § 1 kpk - na Sadzie
orzekajacym spoczywa obowigzek
dokonania - zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw — pelnej
oceny
i  przeprowadzonego
dowodowego, ktora winna by¢
zgodna z <zasadami wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego oraz nie
zawiera¢ bledow faktycznych ani
logicznych,
wynika¢ z kompleksowej, wnikliwej
i krytycznej analizy ujawnionego
materialu dowodowego. Jednym
z  podstawowych  obowiazkéw
Sadu orzekajacego, od ktorego
zalezy prawidlowos¢ rozstrzygniecia

analizy i zgromadzonego

materialu

a przede wszystkim

sprawy jest zatem przeprowadzenie
tego postepowania nie tylko zgodnie
z  przepisami  proceduralnymi
ale réwniez do przeprowadzenia
wszelkich  dowodéw
potrzebnych do
istotnych
rozstrzygniecia o

z urzedu
ustalenia

dla
osoby

okoliczno$ci
winie




oskarzonej.  Drugi  obowigzek
sprowadza sie natomiast do
prawidlowej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, a wiec poza
zasiegiem rozwazan Sadu nie
moga pozosta¢ dowody istotne dla
rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i
winy oskarzonego lub ich braku,
oceny prawnej jego czynu.

Analiza sporzadzonego w sprawie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad Rejonowy
uniewinniajac oskarzonego J. N.
od popehienia zarzucanego mu
czynu z art. 35 ust. 1, 1a i
2 ustawy o ochronie zwierzat
nie przeprowadzil postepowania
wystarczajaco wnikliwie, co
skutkowalo poczynieniem blednych
ustalen faktycznych. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
oraz zarzut obrazy przepisow
postepowania  (blednej  oceny
dowodow) zostang przeanalizowane
lacznie, ze wzgledu na fakt, iz
stwierdzone naruszenie przepisow
postepowania, skutkowalo
poczynieniem blednych ustalen
faktycznych przyjetych za
postawe orzeczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
WW. czyn.

Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze sens zasady obiektywizmu polega
na tym, ze sad, po dokonaniu
oceny dowodow w  sposbb
zgodny z dyrektywami wynikajacymi
z art. 7 kpk (obligujacym
organy procesowe do ksztaltowania
przekonania na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego), po ustaleniu faktow
rozpoznawanej sprawy, wszystkie




te fakty powinien wzia¢ pod
uwage przy podejmowaniu decyzji
procesowych.  Je§li  natomiast
nie  jest mozliwe  ustalenie
w spos6b pewny okolicznosci
faktycznych, za§  okolicznoéci
korzystne dla oskarzonego
konkuruja z okolicznoSciami
dlahr niekorzystnymi, zastosowanie
znajdzie regula in dubio pro reo
okreslona w art. 5 § 2 k.p.k.

Przechodzac do szczegbdlowej analizy
zgloszonych  przez  oskarzyciela
publicznego zarzutéw, wskazaé
nalezy, ze art. 7 k.p.k. zawiera zasade
swobodnej oceny dowoddéw, co w
zadnym razie nie jest rbwnoznaczne
z dowolnoécia tej oceny. Jest to
ocena, ktora uwzgledniaé musi
kryteria obiektywne (logika, wiedza,
do$wiadczenie zyciowe) i ktora
podlega kontroli procesowej w
trybie odwolawczym, a organ w
uzasadnieniu decyzji procesowej
musi wyjaéni¢ swe stanowisko.
Dlatego tez ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktbrego jest uzasadnienie orzeczenia
(vide wyrok SN z 5 wrze$nia 1974 r.,
sygn II KR 114/74, OSNKW 2/1975,
poz. 28).

Sad Okregowy wskazuje, iz Sad
meriti oceniajac wyja$nienia J.
N. zlozone w  postepowaniu
przygotowawczym w dniu 24
kwietnia 2018 r. zasadniczo nie
objaénil, dlaczego zdyskredytowal
te wyjasnienia, nie przydajac




im waloru wiarygodno$ci.
Sad Rejonowy powolal  sie
przy tej ocenie jedynie
na ustng opinie uzupelniajaca
psychologiczno-psychiatryczng

zlozong przez bieglych na rozprawie
w dniu 2 kwietnia 2019 r.,
z ktorej wynika, ze zaburzenia
obsesyjno-kompulsywne  dotycza
my$li, nie majac zadnego wplywu
na zachowanie oskarzonego w
akcie oskarzenia (k. 184 V).
Niezrozumialym jest zatem dla
Sadu Okregowego dlaczego ww.
opinia mialaby $éwiadczyé o
niewiarygodno$ci wyjasnien J. N.
24 kwietnia 2018 r., w ktorych
oskarzony w peli przyznal sie
do zarzucanego mu czynu oraz
drobiazgowo opisal w jaki sposob
wabil koty a nastepnie pozbawial
je zycia. J. N. opisywal dokladnie,
jak zachowywaly sie wowczas te
zwierzeta, gdzie zakopywal ich
zwloki, a nadto wyjasnit motywy
takiego wla$nie zachowania i podal
przyblizong liczbe zabitych kotow.
W wyjasnieniach zlozonych w dniu
24 kwietnia 2018 r. J. N. przyznal
takze, ze w czasie objetym zarzutem
strzelal z wiatrowki do ptakow,
glownie do wrdbli i zabil co
najmniej 10 wrobli. J. N. przedstawil
w swoich wyjasnieniach motywy
takiego zachowania oraz wskazal co
zrobil z zabitymi zwierzetami (k. 24)

Sad I Instancji ma niezbywalne
prawo odmoéwic¢ wiary zeznaniom/
wyjasnieniom  zlozonym  przed
sagdem a da¢ wiare zeznaniom
zlozonym/wyjaénieniom na etapie
postepowania  przygotowawczego
lub postagpi¢ odwrotnie, pod
warunkiem jednak nalezytego,
logicznego i przekonujacego
uzasadnienia swego stanowiska. O
warto$ci dowodowej zeznan lub
wyjasnien nie decyduje to w jakim
stadium postepowania zostaly one




zlozone, ani fakt, ze zostaly zlozone
przez osobe, ktérej dobro prawne
zostalo naruszone, lecz ich tresé
w Kkonfrontacji z innymi dowodami
(vide wyrok SN z 20 maja 1978 r.,
sygn V KR 78/78, OSNKW 12/1978,
poz. 147).

Tymczasem WYZ€j powolane
wyjasnienia J. N. z postepowania
przygotowawczego w pei
korespondowaly z  zeznaniami
Swiadka A. S., z ktorych wynikalo,
ze $wiadek widzial na nagranym
przez oskarzonego filmie, ze
J. N. strzelal wielokrotnie do
zamknietego w specjalnej Kklatce
kota, po czym, juz po jego
zabiciu glo$no sie z tego Smial. Z
zeznan ww. $wiadka wynikalo takze,
ze oskarzony powiedzial mu, ze
sgsiadki oskarzonego zorientowaty
sie, iz ging im koty, wiec musi
teraz uwazac¢ z zabijaniem zwierzat.
Swiadek A. S. podal takze, ze wedle
jego wiedzy oskarzony zabijal takze
golebie, wroble i jaskolki oraz, ze
oskarzony swojemu szwagrowi zabil
kilka golebi (k. 10 v).

Jak zZ kolei wynika zZ
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad Rejonowy opatrzyl przymiotem
pelnej wiarygodnoSci m.in. zeznania
$wiadkow D. S. oraz G. T.. Przy czym
Sad I instancji ocenil te zeznania
jednolicie, jako korespondujace z
zebranym w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym, podczas
gdy z =zeznan Swiadka D. S.
wynika, ze oskarzony mial mu
sie pochwali¢, tym, ze , kupil
sobie wiatrowke i strzelal do
wrobli (..)” (k. 53v). Z kolei
sgsiadka oskarzonego G.T. zeznala,
ze przez okres kilku lat kazdy z
kilku kotéw, ktére posiadata ginal
w niewyjasnionych okoliczno$ciach,
nadto domysla sie, ze oskarzony
posiadal wiatréwke, poniewaz klika




razy widziala go jak wraz z kolegami
na podworzu strzelaja do puszek.
Swiadek zauwazyla tez, Ze na
jej podwodrzu pod linig wysokiego
napiecia lezaly martwe ptaki (k. 47
V).

Jesli natomiast chodzi 0
dokumentacje zgromadzong w
aktach sprawy, to rébwniez i jej ocena
dokonana przez Sad I instancji
charakteryzuje sie duzym stopniem
0go6lnosci. Sad Rejonowy nie odniost
sie szczegdtowo do zgromadzonych
w sprawie dokumentéw. Uwagi
Sadu Rejonowego nie przykula
okoliczno$¢, na ktora zwrocil
uwage w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia prokurator, mianowicie,
ze zZ protokolu ogledzin
klatki, w  ktérej  oskarzony
mial przetrzymywaé te zwierzeta
ujawniono otwory o $rednicy 4-5
mm, ktére mogly odpowiadac
kalibrowi zabezpieczonej uJ. N.
broni, zupelnie sie do tego faktu nie
odnoszac.

Jesli natomiast chodzi o}
opinie  bieglych z  Katedry
Anatomii Patologicznej Wydzialu
(...) Weterynaryjnej Uniwersytetu
Przyrodniczego w L. to co
prawda, zostala ona przez Sad
I instancji, slusznie uznana za
wiarygodna, jednakze w ocenie
Sadu Okregowego Sad ten blednie
te opinie  zinterpretowal w
kontekScie pozostalych dowodow.
7Z opinii tej wszakze wynika,
ze ustalenie pochodzenia $ladow
biologicznych pobranych z Kklatki
jest niemozliwe, jednakze biegli
wskazali jednoczeénie, ze nie mozna
wykluczyé obecnoSci  skladnikow
krwi.

Racje ma roéwniez oskarzyciel
publiczny podnoszac, ze
przedwczesna i zbyt daleko idaca




byla konstatacja Sadu Rejonowego,
iz oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu z uwagi
na to, ze nie pokazywal innym
osobom nagran dokumentujacych
przedmiotowe zdarzenia. Zdaniem
Sadu ad quem powziete przez
Sad I Instancji, przed podjeciem
decyzji o zastosowaniu art. 5 §
2 k.p.k. i o uniewinnieniu J. N.
od zarzutu popelnienia czynu z
art. 35 ust. 1, 1a i 2 ustawy
o ochronie zwierzat obligatoryjnie
wymagaly podjecia staran ich
usuniecia. Normatywna tre$¢ art.
5 & 2 k.p.k. stanowi, Ze niedajace
sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego. Chodzi
zatem nie o jakiekolwiek watpliwosci
zaistniale w sprawie, ale jedynie
o takie watpliwosci, co do ktérych
zostaly podjete proby ich usuniecia,
wyjasnienia, ale proby te okazaly sie
nieskuteczne i nie ma mozliwosci
usuniecia tychze watpliwoéci za
pomoca dopuszczalnych prawem
srodkéw dowodowych.

Obowigzkiem Sadu 1 instancji
bylo dokonanie oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie
dowodow, wskazanie, ktorym z nich
i dlaczego dal wiare oraz dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych.
W  ocenie Sadu Odwolawczego
Sad I instancji nie dokonal
wystarczajaco wnikliwej analizy
materialu dowodowego w sprawie,
nie wyjaénil wszelkich istotnych
watpliwo$ci w sprawie i sprzecznosci
w materiale dowodowym oraz nie
ustosunkowat sie do nich w sposob
wyczerpujacy. Postepujac w ten
sposob, w sposob oczywisty naruszyl
dyspozycje art. 410 i art. 7 k.p.k.
Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze
w zaistnialej sytuacji procesowej,
jedynym rozstrzygnieciem jakie
moglo zapasé w niniejszej sprawie
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku




i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Grodzisku Wielkopolskim. Potrzeba
przeprowadzenia ponownie
wszystkich dowodow, oceny
materialu dowodowego od poczatku,
rozwazenia kwestii sprawstwa i winy
oskarzonego oraz wypelnienia przez
niego znamion czynu zabronionego,
spowodowaly konieczno$é uchylenia
zaskarzonego wyroku i zgodnie z art.
437 § 2 k.p.k. przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi
I instancji. Z tego tez wzgledu, nie
przesadzajac w niczym przyszlego
rozpoznania sprawy, Sad Okregowy
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
oskarzonego J. N.o czyn art. 35 ust.
1, 1a i 2 ustawy o ochronie zwierzat
przekazal Sadowi Rejonowemu
w Grodzisku Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania byt zasadny z powodéw
opisanych powyzej.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

XXXXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXX XXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXX XX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. );0:0:0:0:0:0.:0.0.0:0.:9.9:0:0:0.:0.0.0.0:0:0.0:¢:€ 9.1, 939 1), %, 1 &

Zwiezle o powodach uchylenia




XXX XXX XX XX XXX XXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Szczegdlowe uchylenia

motywy
wyroku zostaly przedstawione w

punkcie 3.1 wyroku.

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

4.1.

KKEDEXTEN § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX]

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

Podczas ponownego rozpoznania
sprawy, Sad Rejonowy zwiazany
bedzie przedstawionymi
niniejszym

zapatrywaniami

w

uzasadnieniu
prawnymi i
wskazaniami do dalszego
procedowania. Rozstrzygniecie
instancji odwotawczej w zadnym

(¢¢]

razie nie powinno zosta¢ odczytane
jako sugestia podjecia takiej, czy
decyzji Sad

innej procesowe;j.

Rejonowy w sposob calkowicie




suwerenny i swobodny podejmie
probe wyjasnienia wszelkich
ewentualnych nasuwajacych sie w
niniejszej sprawie watpliwosci.

Sad I instancji winien dokladnie,
wnikliwie, kompleksowo i
wszechstronnie oceni¢ zgromadzony
W sprawie dowodowy
zwigzany z czynem polegajacym
na znecaniu sie nad co najmniej
piecioma kotami i strzelaniu do nich,
w konsekwencji doprowadzeniu tych
zwierzat do $mierci, jak rowniez
zastrzeleniu co najmniej dziesieciu
wrdbli, baczac jednocze$nie by
ocena ta, jakkolwiek swobodna,
nie przekraczala granic logicznego
rozumowania, uwzgledniala zasady

material

wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
i nie jawila sie jako dowolna.
Koniecznym jest przede wszystkim
dokladne

dowodowej zeznan poszczegblnych

ocenienie warto$ci
Swiadkow i wyjasnien oskarzonego.
Sad Rejonowy w razie potrzeby
winien przeprowadzi¢ inne, nowe
dowody konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy a nastepnie
w oparciu o reguly zawarte w
art. 7 k.p.k., dokona¢ wnikliwej
oceny calego materialu dowodowego
irozwazy¢, czy material ten pozwala
na uznanie oskarzonego J. N.
winnym, badzZ nie, zarzucanego mu
czynu.

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXX

XXXXXXXXXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX

7. PODPIS

Ewa Taberska




