WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny—Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Mariusz Sygrela

Dariusz Sliwinski

2 Protokolant: prot. sqd Natalia Komorniczak

4przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

50d wyroku Sqdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt II K 157/20

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych z postepowanie odwolawcze, w
tym oplaty za II instancje.

Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 877/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 10 lipca 2020 1., sygn. akt II K 157/20

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisbw postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu wyjaénien
oskarzonego J. K.iodmoéwienie im w
cze$ci przymiotu wiarygodno$ci.

w  postaci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy za chybiony uznal
powyzszy zarzut obrazy prawa
procesowego, Przeprowadzona
Sad Rejonowy  ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego byla szczegbdlowa,
rzetelna 1 uwzgledniala zasady
prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Sad I instancji poddal
weryfikacji wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody, wyraZznie
zaznaczyl, ktorym dowodom badz

przez

ich czedci przyznal przymiot
wiarygodnoéci, a ktérym cechy
tej odmoéwil, a takze podal

racjonalne powody przemawiajace
za takim uksztaltowaniem
zapatrywania Sadu na znajdujace
sie w aktach sprawy dowody.
Przeprowadzona w spos6b wyzej
opisany  weryfikacja  dowodow
czynila zado$¢ przepisowi art. 7
kpk i spotkala sie z aprobata
Sadu Nalezy
przypomnie¢, ze  ustanowiony

w  tym obowigzek

odwolawczego.

przepisie




dokonywania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego
analize dotyczy takze skarzacego
zmierzajacego do  podwazenia
prawidlowosci rozstrzygniecia
poprzez zakwestionowanie oceny
dowodow stanowiacych  jego
podstawe. Tego zarzutu apelujacy
nie moze ograniczy¢é wylacznie
do uproszczonego zanegowania
i arbitralnego stwierdzenia,
ze  przymiotem  wiarygodno$ci
winny byé obdarzone tylko
dowody korzystne dla oskarzonego.
Obowiagzkiem  skarzacego  jest
wykazanie, jakich konkretnych
uchybien  dopuscit sie  sad
w  kontekScie zasad  wiedzy
w szczegblnosci logicznego
rozumowania) oraz do$wiadczenia
zZyciowego,  oceniajac  zebrany
material dowodowy (postanowienie
Sadu  Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r, II KK
180/17, Legalis nr 1668825).
Natomiast obronca oskarzonego
wbrew nalozonemu na niego
obowigzkowi przedstawionemu w
powyzej przytoczonym judykacie,
ograniczyl swdj zarzut do negacji
dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodoéw, nie wykazujac jakie
konkretnie zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy
czy tez dosSwiadczenia Zzyciowego,
mialyby zostaé naruszone przy
ocenie materialu dowodowego.
Apelujacy przedstawit swoja
subiektywng ocene wymienionych
w apelacji dowodow, wybidrezo
je analizujac, w tym wyjaSnienia
oskarzonego, przez co ocena ta
zostala przez Sad odwolawczy
odrzucona.




Polemiczny charakter mialy zatem
wskazania apelujacego obroncy,
ze na wiarygodno$¢ zaslugiwaly
wyjasnienia J. K.réwniez w tej
czeSci, w  ktorej utrzymywal,
Ze Ujawnione w jego garazu
narkotyki w postaci amfetaminy
i marihuany posiadal on tylko
na swdj osobisty uzytek i ze
nie byly one przeznaczone do
dalszej odsprzedazy. Aby nalezycie
oceni¢ wyjasSnienia oskarzonego
w powyzszym zakresie konieczne
bylo zestawienie ich z pozostalymi
dowodami  zgromadzonymi w
przedmiotowej  sprawie, czego
apelujacy sie juz nie podjal.
Z kolei organ nizszej instancji
wyszedl ze slusznego zalozenia, iz
zamiar sprawcy — W rozwazanym
przypadku w zakresie odnoszacym
sie  do udzielania  $rodkow
narkotycznych innym osobom -
ustali¢c mozna nie tylko w
oparciu o wyjasnienia sprawcy, ale
rowniez dowodzeniem posrednim
ze wszystkich okolicznoSci, na
podstawie ktorych mozna byloby
wyprowadzi¢ wnioski co do woli
czy stanu $wiadomo$ci podsadnego.
Sad odwolawczy zwraca przy tym
uwage, ze byloby wynaturzeniem
sprawiedliwoéci, gdyby jej wymiar
mial zaleze¢ od tego, do czego
sprawca zechce sie przyznac
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 5 wrze$nia 1996 r., II
AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).
W zwiazku z tym za zasadne
nalezalo uzna¢ logiczne wywody
Sadu Rejonowego, w ktorych
analizowal sytuacje materialng
oskarzonego, pod katem jego
mozliwosci finansowych na zakup
hurtowych iloSci amfetaminy i
marihuany. Nie mozna tez pomina¢
znaczacych dla krytycznej oceny
wyjasnien oskarzonego okolicznosci
faktycznych jak znalezienie u niego




w dniu zatrzymania kwoty 7 000 zl,
wagi elektronicznej, 433 woreczkow
strunowych oraz pochowanych w
garazu pojemnikéw z narkotykami
w postaci amfetaminy (o lacznej
wadze ponad 2 kg) i marihuany
(ok. 310 gram). Warto jeszcze
wspomnieé, ze oskarzony podawal
skape dane co do okoliczno$ci
nabycia znalezionych u niego w dniu
30 stycznia 2020 r. narkotykow.
Nie byl tez do konca konsekwentny
w  swych  wyjasnieniach  co
do wudzielania innym osobom
Srodkdéw  narkotycznych, skoro
na posiedzeniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego
aresztowania, nie wykluczyl, ze mogl
znajomym udzieli¢ narkotykow za
przystowiowe piwo (k. 89). Fakty
te, w zestawieniu z zeznaniami
Swiadkéw, o czym w ponizszej tabeli,
burzyly wiarygodno$§¢ wskazan
oskarzonego J. K. jakoby wszystkie
te S$rodki narkotyczne zostaly
nabyte w celu ich zuzycia
we wlasnym zakresie. Sad I
instancji, w zakresie zaslugujacym
na wiarygodnoé¢ i z braku dowodéw
przeciwnych, przyjal do ustalen
faktycznych cze$ciowe wyjasnienia
oskarzonego. W zwiazku z tym
przyjeta zostala do wyrokowania
okoliczno$¢, ze oskarzony jest
osoba uzalezniona od amfetaminy
i regularnie zazywajaca marihuane.
Dla jasnoSci, Sad Okregowy
chocby z racji kierunku wniesionej
apelacji obronnej, nie mial podstaw
procesowych aby podwazac¢ te
korzystne dla podsadnego ustalenia.
Tym nie mniej nalezalo zauwazy¢,
ze glebokoS¢ stanu uzaleznienia
J. K. opierala sie de facto na
twierdzeniach tegoz oskarzonego,
gdyz tak deklarowal skladajac
wyjasnienia oraz podczas rozmowy
telefonicznej ze specjalista terapii
uzaleznien w lipcu 2020 .
Warto jednak zwr6cié uwage,




ze oskarzony na posiedzeniu
przed sadem penitencjarnym w
sprawie o udzielenie zezwolenia
na wykonywanie kary pozbawienia
wolnoéci w  systemie dozoru
elektronicznego, w dniu 22 sierpnia
2019 r. (sygn. VKow 3377/19/el)
oSwiadczyl, ze nie ma zadnych
uzaleznien (protokdl posiedzenia k.
196), a z informacji zebranych
od oskarzonego przez specjaliste
terapii uzaleznien wynikalo, iz
przy  zazywaniu 5-7  gram
amfetaminy dziennie, nie odczuwa
zadnych negatywnych skutkéow
oddzialywania narkotykéw oproécz
zwiekszonej na nie tolerancji.
Bo jak wskazuje kwestionariusz
z wywiadu ze specjalista od
uzaleznieni, oskarzony zaprzeczyl
aby wzrosla iloé¢ czasu potrzebnego
na zdobycie i zazywanie Srodkéw,
zaprzeczyl aby mial problemy ze
snem, z odzywianiem sie, zdrowiem,
problemy w pracy, w zyciu
rodzinnym, aby doznal psychozy
toksycznej, poza tym nie zglaszal
objawdéw zespolu abstynencyjnego.
Krétko moéwige, uwzgledniajac
te wskazania, deklarowane
przez  oskarzonego  symptomy
uzaleznienia od narkotykéw, choé
z pewno$cia wymagajace podjecia
dzialan do walki z nalogiem,
nie przybraly tak zaawansowanej
postaci jak widzialby to apelujacy.
Oskarzony podawal zatem w
procesie tylko takie fakty i
zdarzenia, ktore ukazywalyby go w
pozytywnym S$wietle, przemilczajac
badz bagatelizujac okolicznosci, z
ktérych organ orzekajacy moglby
wyciagna¢ dla niego niekorzystne
wnioski. Analogiczna metode przyjal
w apelacji jego obronca.

Wniosek




Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Iinstancjii przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
niezasadno$¢ omodwionego zarzutu.
Apelujacy wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
nie aby
zachodzily okoliczno$ci wskazujace
na konieczno$¢ przeprowadzenia
przewodu

wykazat rzeczywiscie

sadowego w caloSci.
Na podkreslenie zasluguje przy

tym, ze ,Wykazanie potrzeby
przeprowadzenia przewodu
sadowego w calosci na
nowo musi by¢ powiazane
z argumentacja potwierdzajaca
wadliwosé przeprowadzenia
wszystkich lub co  najmniej

zasadniczych dowodéw w sprawie,
ktérej mialby dopuscié sie Sad
I instancji.” (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019
r., IV KS 24/19, LEX nr 2714996,
KZS 2019/9/26). Sad Okregowy
nie stwierdzil przy tym z urzedu
zadnych przestanek uzasadniajgcych
uchylenie wyroku poza granicami
zarzutow i wniosku apelacji.

Lp.

Zarzut

3.2.

Obraza przepisbw postepowania,
tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodu w postaci zeznan P. S. i
D. P. i uznanie ich za w pehi
wiarygodne i logiczne w sytuacji,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy przeczy temu zgromadzony w
sprawie material dowodowy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacja obroncy na poparcie
powyzszego zarzutu nie spotkala
sie z pozytywnym przyjeciem ze
strony Sadu IT instancji. Ogblnikowe
i skrotowe stwierdzenia apelujgcego
o ,Jawirowaniu” w zeznaniach przez
Swiadkéw P. S. i D. P. nie zostaly
przekonujaco wykazane. Natomiast
zobiektywizowana tych
osobowych  prowadzi
do wniosku zbieznego z ocena
dokonang przez Sad Rejonowy,
ktéra pozwalala na wykorzystanie
tych dowodéw jako podstawa
czynionych ustalen faktycznych.
Nie ulega watpliwosci,
Swiadkowie to dobrzy
oskarzonego, ktoérzy czesto bywali

analiza
dowodow

ze obaj
znajomi
u niego w garazu i mieli
mozliwo$¢ zaobserwowania szeregu
sytuacji dotyczacych handlowania
narkotykami. Sami tez mieli z nimi
stycznoé¢, o czym, z podawaniem
ilodci i sposobu im ich udzielania
przez oskarzonego J. K., zeznawali.
Co do zeznan P. S. nie staly sie one
wcale podstawa do ustalenia, ktore
w swoich rozwazaniach dowolnie
przyjat w apelacji obronca, ze
oskarzony mialby w ten sposéb
rozdawa¢ narkotyki
Apelujacy nie zauwaza Dbliskiej
relacji miedzy tym $wiadkiem a
oskarzonym, pomocy udzielanej
przez P. S. dla J. K. w czasie
gdy ten pozostawal pod dozorem
elektronicznym. Zwraca przy tym
uwage konsekwencja obu $wiadkow
we wskazywaniu na oskarzonego
dysponenta
okreslonego rodzaju, ktérym badz
czestowal (P. S.) badz sprzedawal

za darmo.

jako narkotykow




(D. P. i osoby przychodzace do
garazu oskarzonego). Zachodzila
tez wzajemna korelacja miedzy
zeznaniami $wiadkow P. S. i D.
P., ktora shlusznie dostrzegl Sad I
instancji. Zgodzi¢ sie tez z tym
organem orzekajacym nalezalo, ze
nie zachodzily powody, dla ktérych
mieliby oni nieprawdziwie obcigzac
oskarzonego. Wrecz przeciwnie, ich
relacie z J. K. byly pozytywne,
co tlumaczy ich powsciagliwoséé
w  podawaniu informacji co
do zaobserwowanych  sytuacji
transakcji narkotykowych w garazu
oskarzonego oraz przekazywaniu
zastyszanych lokalnie informacji, ze
oskarzony zajmuje sie odplatnym
udzielaniem narkotykow. Myli sie
przy tym apelujacy, ze tego
typu okolicznoSci nie  mogly
zostaé przyjete jako podstawa
wyrokowania, skoro $wiadek D.
P. przestuchany w $ledztwie
potwierdzil, ze bezposrednio od
oskarzonego dowiedzial sie, ze
sprzedaje narkotyki, a na rozprawie
sagdowej zeznanie to podtrzymal.
Okoliczno$é ta nie byla zatem tylko
zwyczajna plotka uslyszana przez
zeznajacych w tej sprawie Swiadkow
ale faktem, opartym na konkretnych
dowodach. Sugestia apelujacego
o tym, ze ci dwaj $wiadkowie
widzieli sie w dniu przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym
i co za tym idzie, podali
tak aby poprawi¢ swoja sytuacje
procesowy, byla rowniez catkowicie
chybiona. Przede wszystkim, jak
juz wspomniano wyzej, P. S.
i D. P. nie mieli racjonalnego
powodu aby obcigzaé swojego
dobrego kolege przekazywaniem
informacji na temat handlowania
przez niego narkotykami w garazu,
bo w tej sprawie wystepowali
wylacznie w charakterze $wiadkow
i nigdy zadnych zarzutow karnych
im nie postawiono. Nie grozila




im zatem odpowiedzialno$é karna,
o ktéorej dos¢
wspomnial obrofica w apelacji.
Na koniec warto przypomnie¢,
ze: ,PomoOwienie, czyli obcigzanie

enigmatycznie

innej osoby odpowiedzialnoécia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa
karnego procesowego dowodem
podlegajacym
na roéwni z

swobodnej ocenie

innymi dowodami,
by¢ gory
traktowane z nieufnoécia, uznawane
za dowod "niepelnowartoSciowy” i
sprowadzane do pojecia falszywego
oskarzenia.” ( postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5
listopada 2019 r., II AKa 633/19,
KZS 2020/1/42).

nie moze wiec 1z

Wniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Iinstancjiiprzekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku z uwagi na
niezasadno$¢ omowionego zarzutu.
Sad Rejonowy bezblednie ocenil
zeznania $wiadkéw P. S. i D. P,,
z nalezyta staranno$cia zestawil
je tez z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie.

Lp. Zarzut
Razaca niewspolmierno$¢ kary | # zasadny
i nieuwzglednienie przy jej

orzekaniu uzaleznienia oskarzonego
od narkotykow.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przypomnienia w tym miejscu
wymaga, ze razaca
niewspolmierno§¢ kary zachodzi
wowcezas ,gdy kara jakkolwiek
mie$ci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wladciwy  zar6wno  okolicznoéci
popehlienia przestepstwa, jak i
osobowoSci sprawcy, innymi slowy
— gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg” (vide: wyrok
SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN
178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice ocen co do jej wymiaru,
ale roznice tak zasadniczej natury,
ze kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna by niewspélmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (vide: wyrok SN z
2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNKW 1995/5-6/33).

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci
kontrolowanej sprawy i
uwzglednieniu danych
osobopoznawczych o oskarzonym,
Sad Okregowy doszedl do wniosku,
ze zaréwno orzeczone wobec J. K.
kary jednostkowe 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, jak
i kara laczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci byly ze wszech miar
celowe, oczekiwane i sprawiedliwe.
Trzeba bylo bowiem zaakceptowac
przedstawione precyzyjnie przez
Sad Rejonowy przestanki jakimi
kierowal sie przy wyborze rodzaju
i  wysokoSci kar. Kar, ktore
sg adekwatne do czynéw jakich
dopuécit sie J. K, a przy
tym dostosowane indywidualnie
do jego cech osobowosSciowych.
Sad Rejonowy wzigl pod uwage




wszystkie okolicznosci obciazajace
i lagodzace, o czym przekonuje
uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Zaréwno wymierzona oskarzonemu
kara 3 lat pozbawienia wolnosci
za ciezkie przestepstwo z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (zagrozenie ustawowe
to kara od 2 do 12 lat pozbawienia
wolnos$ci), jak 1 kara roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
za czyn ciggly kwalifikowany
kumulatywnie z art. 59 ust
1 i art. 58 usti ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
(gdzie przepis bedacy podstawa
wymiaru kary przewiduje zagrozenie
kara pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10) 1 tak
mieszcza sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia za te czyny.
Majac za$§ na uwadze wszystkie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
w  szczegblno$ci  dotychczasows
kilkukrotna karalno$é¢ podsadnego,
w tym za przestepstwa podobne,
tak orzeczone sankcje nie moga
by¢ w zadnym razie uznane za
nadmiernie surowe. Przeciwnie,
trafnie odzwierciedlaja one wine
oskarzonego, powazna szkodliwo$c
spoleczng zachowan i oddaja
wlaéciwie spoteczny sprzeciw dla
sprawcy tej kategorii przestepstw.
Sad  Okregowy nie  widzial
rowniez zadnych podstaw by
uzna¢ za razaco wygbdrowana
orzeczona kare laczng, ktorej
wymiar zostal przez Sad Rejonowy
uksztaltowany z zastosowaniem
w odpowiednim zakresie zasady
cze$ciowej absorbcji. OkreSlajac
wymiar kary lacznej Sad I
instancji wzigl tez pod uwage
wszystkie niezbedne okolicznos$ci
wymienione w art. 8sa Kkk.
Oskarzony jako sprawca przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymaga dlugofalowego
oddzialywania i  resocjalizacji.




Jak pokazuje jego dotychczasowa
Sciezka zyciowa, nie traktowal
powaznie  zapadajacych  wobec
niego  wyrokdow  karnych, w
okresie préoby  warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci  popelnil
nastepne przestepstwo umyslne.
Co wiecej, w czasie odbywania
dwoch kar w systemie dozoru
elektronicznego, nadal nabywal
i handlowal narkotykami. Taka
postawa  wymagala  surowego
ukarania skoro dawanych mu
uprzednio  szans  zejScia z
drogi przestepczej oskarzony nie
potraktowal powaznie. Niniejsza
sprawa, z racji duzej wagi
przypisanych mu czynéw (zwlaszcza
pierwszego z nich), a takze
stlusznie = podkreSlonego  przez
Sad Rejonowy czasu trwania
przestepstw  udzielania  innym
osobom $rodkéw narkotycznych,
wymagala odpowiednio surowej
reakcji wymiaru sprawiedliwosci.

Apelujacy ograniczyl sie w zasadzie
do jednej okoliczno$ci, ktora
mialaby zawazy¢ na uznaniu, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara
(nalezy wnosié¢, ze obroncy chodzilo
o kare laczng bo tak to ujal na str.
4 apelacji) razi surowoécia, wskazal
mianowicie na nieuwzglednione
przy wyrokowaniu uzaleznienie
oskarzonego od narkotykéw. Wbrew
wskazaniom obrony jednak Sad
I instancji nie pominal tego w
swoim orzeczeniu, o czym $wiadcza
wskazania co do ustalen faktycznych
z pisemnego uzasadnienia wyroku
z dnia 10 lipca 2020 .
Natomiast przy okre$laniu wymiaru
kary, uzaleznienie oskarzonego
nie zostalo wymiernie korzystnie
dlan  potraktowane, w  tym
znaczeniu, ze nie spowodowalo
lagodniejszego potraktowania niz
gdyby tozsamych czynéw dopusécila




sie osoba wolna od nalogu. Jak
wskazal Sad Okregowy powyzej,
okoliczno$ci faktyczne sprawy nie
dawaly podstaw do ustalen
aby  przypisane  oskarzonemu
zachowania determinowal gl6d
narkotyczny, aby jego zycie
podporzadkowane bylo zdobywaniu
srodkbw na narkotyki. Obraz
oskarzonego rysuje sie inaczej.
Bowiem J. K. nabywal potezne
iloéci tych zakazanych towarow i
trudnit sie ich sprzedazg, narazajac
kolejne osoby na wpadniecie w
nalég. Sam, mimo ze deklarowal
uzaleznienie (cho¢ nie wtedy, gdy
byloby to dla niego niekorzystne,
tak na posiedzeniu przed sadem
penitencjarnym) i majac przykre
do$wiadczenia z przeszloSci (wyroki
za posiadanie narkotykéw), nie
zrobil nic aby walczy¢ z choroba,
a jeszcze wciggal w to innych,
w tym grono swoich znajomych.
Tak wyrachowana postawa sprawcy
nie zashligiwala na zdecydowanie
lagodniejsze potraktowanie, ktérego
domagalby sie apelujacy wobec
swego mandanta.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Iinstancjii przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
powyzszego wniosku, ktéry byl
chybiony po pierwsze dlatego,
ze zarzut nie wykazywal aby
spelnione byly przestanki procesowe
do cofniecia sprawy do fazy




rozpoznawczej przed sadem I
instancji w celu ponownego
orzekania w zakresie wymiaru kary.
Po drugie, zarzut merytorycznie
nie byl zasadny i dlatego
nie spowodowal zmiany wyroku
poprzez zlagodzenie kary. Poza
tym, prawidlowe wedlug prawa
materialnego jak i co do
wysokoSci okazaly sie pozostale
elementy skazania, w tym grzywna
za wystepek z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, nawiazka na cel
zwigzany z zapobieganiem i
zwalczaniem  narkomanii, czy
przepadek réwnowartodci korzysci
majatkowej uzyskanej z ustalonej
sprzedazy amfetaminy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy w catoéci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy jest calkowita
niezasadno$¢ zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego,
jak tez brak podstaw wskazanych w art. 439, 440
i 455 kpk, uzasadniajacych zmiane lub uchylenie




wyroku poza granicami zarzutéw i wnioskéow apelacji.
Sad Okregowy przeanalizowal przy tym dokonang w
zaskarzonym wyroku modyfikacje czynéw przypisanych
oskarzonemu w ramach stawianych mu zarzutéow z
aktu oskarzenia, z pozytywnym rezultatem. Dokonane
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, oparte o
wyjasnienia oskarzonego pozwalaly na pociagniecie go
do odpowiedzialnos$ci karnej za nabycie hurtowych
iloSci amfetaminy i marihuany jako czynno§¢ sprawczg
udzialu w obrocie narkotykami w znacznych ilo$ciach
(wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii). Na aprobate
zatem zashugiwala bezbledna ocena prawna zachowan
oskarzonego, dokonana z duza wnikliwoscia przez
organ orzekajacy w niniejszej sprawie. Sad odwotawczy
podziela tez poglad orzeczniczy, ze ustalenie, iz
cze$¢ nabytych narkotykdw ma zostaé zuzyta przez
nabywajacego, na swoje potrzeby, nie zmienia podstaw
do zakwalifikowania czynu jako udzial w obrocie
Srodkami narkotycznymi w zakresie przeznaczonym do
przekazania ich innym osobom. Zadnych zastrzezen nie
budzilo takze ujecie w jeden czyn ciagly oskarzonego
kwalifikowanych kumulatywnie przestepstw z art. 58
ust. 1 oraz 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

4. Zgodnie z art. 634 kpk jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej, do kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze od orzeczen konczacych postepowanie w
sprawie maja odpowiednie zastosowanie przepisy o
kosztach za postepowanie przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa




kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierzyt mu oplaty za II instancje. Oskarzony nie
posiada zadnego majatku, a nadto jest dlugoterminowo
pozbawiony wolno$ci, nieprzerwanie od 30 stycznia
2020 1., majac do odbycia kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoéci. Uwzgledniajac obecng sytuacje materialng J.
K. uznano, ze obcigzenie go kosztami sadowymi za
postepowanie apelacyjne, oprocz kosztow procesowych
zasadzonych od oskarzonego w wyroku Sadu I instancji,
byloby zbyt ucigzliwe i przekraczalo jego aktualne
mozliwos$ci finansowe.

7. PODPIS

Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Mariusz Sygrela




