2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Bartkowiak

Sedziowie: Mariusz Sygrela

Dariusz Sliwinski

3 Protokolant: po. staz. Mariola Urbanowicz

5przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
6po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r.

sprawy skazanego G. B.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

7od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu
z dnia 2 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II K 652/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze ustalajac w oparciu o art. 4 § 1 kk, iz podstawa
rozstrzygniecia sa przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r., za podstawe
prawna orzeczenia o karze lacznej przyjmuje art. 85 § 1-3 kk oraz art. 85a kk i art. 86 § 1 kk.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
3. Zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Dariusz Sliwinski Hanna Bartkowiak Mariusz Sygrela

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka914/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 2 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt II K 652/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na pominieciu
okoliczno$ci przemawiajacych za
zastosowaniem wobec skazanego
pelnej zasady absorpcji w postaci
zbieznoéci przedmiotowej czynow,
za  ktore wyroki

podlegajace laczeniu.

orzeczono

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut zostal podniesiony
bezzasadnie. Apelujacy nie
kwestionowal  Zadnych  ustalen

faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy a nie zgadzal sie
z ocena okoliczno$ci rzutujgcych
na wymiar kary. Przypomnienia
zatem wymaga, ze ,Blad w
ustaleniach faktycznych (error facti)
przyjetych za podstawe orzeczenia
to blad, ktéry wynika badz
to z niepelnoéci postepowania
dowodowego (tzw. blad "braku"),
badZz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw (blad
"dowolno$ci"). Moze on
by¢ nieznajomos$ci
okres§lonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie
dowodoéw (art. 7), np. blad logiczny
W rozumowaniu,
dowodow,
wiary dowodom nieprzekonujgcym,

wiec
wynikiem

zlekcewazenie

niektorych danie




bezpodstawne pominiecie
okreslonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd.
(wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 8 maja 2019 r., II
AKa 30/19, LEX nr 2696477).

Podniesiony zarzut stanowil w
rzeczywistos$ci zarzut razacej
niewspoétmiernoéci orzeczonej kary
lagcznej i jako taki zostal on
rozpatrzony przez Sad odwolawczy
w kolejnym punkcie. Roéznica
w ocenach co do okolicznoéci
ksztaltujacych wymiar kary lacznej
to zarzut z Kkategorii ,razacej
niewspolmiernosci kary”.

Na marginesie za§ wskazaé¢ nalezy,
iz nie mial racji obronca
skazanego, ze Sad Rejonowy przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku
pominagl zbiezno$¢ przedmiotowa
przestepstw, ktore podlegaly
lgczeniu. Okoliczno$é ta zostala
wzieta przez Sad I instancji pod
uwage, co wynika wprost z treSci
uzasadnienia wyroku.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w
punkcie 1 poprzez polaczenie
kar jednostkowych i wymierzenie
skazanemu kary lacznej w wysokoéci
najwyzszej kary  jednostkowej
(1 roku pozbawienia wolnoSci),
ewentualnie 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,
albo tez uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Brak podstaw do uwzglednienia
ktérego§ z tych wnioskdw z
uwagi na oczywista niezasadno$c
omoéwionego zarzutu. Postepowanie
odwolawcze nie potwierdzilo by Sad
Rejonowy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w  kontrolowanej
sprawie, a zgloszone zastrzezenia
odnosily sie stricte do wymiaru kary
laczne;j.

Lp.

Zarzut

3.2.

Razaca

niewspotmiernosé

orzeczonej wyrokiem ltacznym.

kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mial racji obronca skazanego
G. B.,, ze Sad Rejonowy
przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku pominatl zbiezno$c
przedmiotowa przestepstw, ktore
podlegaly laczeniu. Okoliczno$c ta,
jak wskazuje tre$¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zostala wzieta pod uwage przez Sad I
instancji. Nie zostala ona uznana za
tak istotna dla wymiaru kary lacznej,
jak oczekiwalby tego apelujacy.

Przypomnienia wymaga, ze sad
przy wydawaniu wyroku lacznego
winien bada¢ zwiazki: podmiotowo-
przedmiotowy i CZasowy,
zachodzace pomiedzy zbiegajacymi
sie czynami, jako okoliczno$ci
istotne dla zastosowania dyrektyw
wymiaru kary lacznej od absorpcji
po kumulacje ustalajac czy zwigzek
ten jest Scisty, do$¢ odlegly
lub w ogdle go brak (wyrok




Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 czerwca 2018 r.,
sygn. akt II AKa 73/18, Legalis
nr 1813581). Dodatkowo, decyzja
sadu o wysoko$ci kary lacznej
musi uwzgledniaé¢ z jednej strony,
ze celem instytucji kary lgcznej
jest zapewnienia racjonalnego i
humanitarnego stosowania kar i
srodkéw karnych, ale tez nie moze
pomijaé, ze kara laczna nie jest
swoistym narzedziem lagodzenia
kar jednostkowych i polepszania
sytuacji faktycznej oraz prawnej
wielokrotnego sprawcy. Oznacza
to w praktyce, ze priorytetowa
zasada kary lacznej powinna by¢
zasada asperacji, natomiast kare
lagczng orzeczona na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 wrzeSnia 2018 r.,
sygn. akt II AKa 144/18, Legalis
nr 1852052). Wbrew stanowisku
obroncy, orzekanie o karze w wyroku
lacznym nie moze sprowadzaé sie
do automatycznego przyjmowania
rozwigzania najkorzystniejszego dla
skazanego i wymierzania mu kary
lacznej na zasadzie absorpcji.
Nie jest to obowiazkiem sadu
orzekajacego a wrecz przeciwnie
powinno mie¢ charakter wyjatkowy
i dotyczy¢ nieprzecietnych sytuacji.
Stosowanie zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej nie stanowi
zatem  punktu wyjScia  przy
dokonywaniu oceny wymiaru kary
lacznej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 marca
2019 r., sygn. akt II AKa
362/18, Legalis nr 1997972). Biorac
pod uwage powyzsze wskazania
Sad odwolawczy stwierdzil, iz
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
wszystkie  okolicznoéci  majace

wplyw na wymiar kary lacznej




wobec skazanego G. B., w tym
zwiazek podmiotowo-przedmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami i uwzglednil
je w odpowiednim  stopniu
przy podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu zasady asperacji przy
ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej.

Sad odwolawczy stwierdzil przy
tym, ze obronca w apelacji odnosil
sie jedynie do tego, co bylo
korzystne dla skazanego, a wiec
zbiezno$ci przedmiotowej pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami, za
ktére kary zostaly polaczone
w  wyroku lgcznym. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze nawet ten
zwigzek przedmiotowy nie byl
tak ekstremalnie bliski. Bowiem
przestepstwa zakwalifikowane z
art. 178a kk naruszaty
dobro chronione w  postaci
bezpieczenstwa w  komunikacji
w  zwigzku z  kierowaniem
pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci lub stanie odurzenia.
Wystepek z art. 180a kk tez chroni
bezpieczenstwo w  komunikacji
ale w aspekcie eliminowania
z ruchu oséb, ktérym cofniete
zostaly uprawnienia do kierowania
pojazdami. Natomiast przedmiotem
ochrony art. 244 kk jest
wymiar sprawiedliwo$ci. Chodzi
tu o nierespektowanie orzeczen
sadowych, ktore zawieraja zakaz
okre§lonej w nim dzialalnosci.
Jak widaé przestepstwa, za ktore
skazany otrzymal wyroki objete
zaskarzonym wyrokiem lacznym
nie byly skierowane wszystkie
przeciwko takiemu samemu dobru
prawnemu, co  wiecej tych
naruszonych doébr bylo kilka.
Sad II instancji stwierdzil zatem,
ze omawiana okoliczno$¢ nie
byla samodzielna podstawa do
ingerencji w wymiar kary lacznej
i przyczynkiem do wydatnego




jej zlagodzenia. Obronca we
wniesionym $rodku odwolawczym
pominal  natomiast  wszystkie
niekorzystne dla skazanego
okolicznosci, szczegOlowo
wymienione i skrupulatnie opisane
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia. Te zdecydowanie za$
przemawialy za zastosowaniem w
tej sprawie czedciowej absorpcji
i  wymierzeniem G. B. kary
lacznej w wymiarze blizszym gornej
granicy wymiaru kary lgcznej
jaka mogla zostaé orzeczona (ij.
sumy kar pozbawienia wolnoéci).
Sad Okregowy zgadza sie z
Sadem Rejonowym, ze brak
bylo zbieznosci czasowej miedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami
skazanego. Pierwszy czyn, osadzony
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Nowym TomySlu z 4 listopada 2015
r., sygn. II K 568/15 dzielit od
ostatniego przestepstwa za ktore G.
B. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Tomyslu z
6 sierpnia 2020 r., sygn. II K
70/20 okres 4 lat i ok. 5 miesiecy.
Ten spory przedzial czasowy, w
ktérym oskarzony popelnial czyny
karalne powinien zatem i mial
istotny wplyw na wymiar kary
lacznej orzeczonej w tej sprawie. Sad
Rejonowy stusznie uwzglednit przy
tym niereformowalno$é skazanego,
skoro  kazdego z  kolejnych
przestepstw dopuszczal sie on
po prawomocnym skazaniu za
poprzednie przestepstwo. Co wiecej,
czynu z wyroku Sadu Rejonowego
w Nowym Tomy$lu z dnia 21
marca 2018 r., sygn. akt II K
466/17 G. B. dopuscil sie w
okresie odroczenia wykonania kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z wyroku Sadu Rejonowego w
Nowym TomySlu z dnia 18 marca
2016 r., sygn. akt II K 11/16.
Wobec skazanego stosowana byla
wyrazna gradacja kar. Za pierwsze




popelnione przestepstwo zostala
mu wymierzona kara grzywny
(nie podlegala laczeniu wyrokiem
lgcznym), za drugi czyn orzeczono
kare pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 2 lat tytulem
proby. G. B. mimo to dalej
naruszal porzadek prawny, za
co wymierzane mu byly juz
kary bezwarunkowego pozbawienia
wolnoéci a dodatkowo doprowadzilo
do zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Nowym Tomys$lu z dnia 4 listopada
2015 1., sygn. akt I K 568/15.

W  $wietle powyzszych wskazan
stanowisko  Sadu  Rejonowego
o niepoprawno$ci skazanego i
zupelnym ignorowaniu
obowigzujacych  norm  prawa,
lekcewazeniu wyrokéw oraz decyzji
administracyjnych, nalezalo w
calosci podzieli¢. OkolicznosSci te
musialy znaleZ¢ odzwierciedlenie
w odpowiednio surowym wymiarze
kary lacznej. G. B. jest bowiem
wielokrotnym sprawca przestepstw,
5-krotnie skazywanym przez sady
karne. A Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze popelnienie wiekszej
iloci przestepstw jest istotnym
czynnikiem prognostycznym,
przemawiajagcym za orzekaniem
kary  lacznej  surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Wskazuje bowiem na daleko
posuniety stopien demoralizacji
skazanego, dla ktérego wejscie
AU konflikt zZ prawem
nie mialo jednorazowego,
przypadkowego charakteru (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II
AKa 34/19, Legalis nr 2238832).

Sad odwolawczy stwierdzil zatem,
ze wymierzenie skazanemu kary




lacznej w  nizszym  wymiarze
(w tym proponowanym przez
obronce) byloby sprzeczne
z celami zapobiegawczymi i
wychowawczymi oraz potrzebami w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa, a
nadto nie uwzglednialoby w
odpowiednim  stopniu  zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego, a
takze czasowego pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami
podlegajacymi laczeniu. Obronca
skazanego nadat zbyt duze znaczenie
podobienstwu przedmiotowemu
czynébw  zabronionych  objetych
wyrokiem lacznym przez co
niezasadnie wnioskowal o znaczne
obnizenie wymiaru kary laczne;j.
Obronca dazyl do takiego obnizenia
kar lacznej dla skazanego aby
mozliwe bylo odbywanie przez niego
kary lacznej pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego.
Jednak szansa odbycia kary w
systemie dozoru elektronicznego
nie moze by¢ wyznacznikiem
wysoko$ci kary lacznej albowiem
przepisy kodeksu karnego daja
dyrektywy ksztaltujace wymiar kary
lagcznej (art. 8s5a kk ) i w
tym przypadku sprawiedliwa i
wywazona kara laczna orzeczona
przez Sad Rejonowy wykluczala
mozliwo§¢é skorzystania z dozoru
elektronicznego wobec skazanego.
Podsadny G. B. wymaga
intensywnego i  dlugofalowego
oddzialywania aby nie tylko
zrozumiat naganno$¢ i
niebezpieczenstwo jakie powodowal
swoim zachowaniem, ale tez aby
kara ta podzialala na niego
silnie prewencyjnie zeby zaprzestal
popekiania przestepstw.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze
Sad odwolawczy nie znalazl
podstaw do zaaprobowania
stanowiska apelujacego o razacej




niewspolmiernosci wymierzonej
skazanemu kary lacznej, gdzie
bezzasadnie domagano sie
zastosowania zasady pochlaniania
kar jednostkowych w zdecydowanie
wiekszym zakresie anizeli uczynil
to w zaskarzonym orzeczeniu Sad
I instancji, do pelnej absorpcji
wlacznie.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
w punkcie 1 oraz polaczenie
kar jednostkowych i wymierzenie
skazanemu kary lacznej w wysoko$ci
najwyzszej kary jednostkowej (1
roku) lub ewentualnie 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
albo tez uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do uwzglednienia
wniosku z uwagi na niezasadno$é
oméwionego zarzutu. Postepowanie
odwolawcze nie potwierdzilo by
Sad Rejonowy dopudcil sie
jakichkolwiek bledéw w zebraniu
i ocenie okoliczno$ci majgcych
wplyw na wymiar kary. Wobec
tego nie bylo podstaw by
stwierdzi¢, Ze wymierzona przy
zastosowaniu zasady asperacji kara
laczna 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci byla razaco
niewspotmierna. Rownoczednie
postepowanie  odwolawcze nie
potwierdzilo takich brakéow
postepowania dowodowego czy
innych uchybien, ktére stanowilyby




podstawe do wydania wyroku
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Poza zmiang zaskarzonego wyroku opisang w pkt
5.2.1. zaskarzony wyrok zostal utrzymany w pozostalym
zakresie w mocy (pkt 2 wyroku Sadu Okregowego).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Postepowanie odwolawcze nie wykazalo uchybien w
zaskarzonym wyroku, oprécz opisanego w pkt 5.2.1.
Brak bylo takze podstaw wskazanych w art. 439, 440
kpk, uzasadniajacych uchylenie wyroku poza granicami
zarzutow i wnioskoéw apelacji. Wobec tego wyrok w tym
zakresie zostat utrzymany w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1
w ten sposob, ze ustalajac w oparciu o art. 4 § 1 Kk, iz
podstawa rozstrzygniecia sa przepisy Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020




r., za podstawe prawna orzeczenia o karze przyjat art. 85
§ 1-3 kk oraz art. 85a kk i art. 86 § 1 kk.

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiana byl konieczna w podstawie prawnej wymiaru
kary lacznej dla skazanego G. B.. Niezasadnie
zostal tam bowiem przywolany art. 81 ust. 1
ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19,
ktérego regulacja nie mogla znalez¢é zastosowania w
niniejszej sprawie. Zdecydowana wiekszo§¢ wyrokow
objetych zaskarzonym orzeczeniem zostala wydana
przed dniem 24 czerwca 2020 r., kiedy weszla w zycie
ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r, poza ostatnim, ktéry
zostal wydane po tej dacie. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy zgodnie z art. 4 § 1 kk powinien rozwazy¢,
czy poprzednio obowigzujgca regulacja prawna, tj. do 23
czerwca 2020 r. byta wzgledniejsza dla skazanego (M.
Z., R. intertemporalne a instytucja kary lacznej w tarczy
4.0, 2020, Lex). (M. Z., R. intertemporalne a instytucja
kary lacznej w tarczy 4.0, 2020, Lex). Sad Iinstancji mial
zatem do wyboru zastosowanie przepisow dotyczacych
kary lacznej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23
czerwca 2020 r. i tych rozwigzan materialnoprawnych,
ktére weszly w zycie po wspomnianej dacie (M. Z., R.
intertemporalne a instytucja kary lacznej w tarczy 4.0,
2020, Lex). Przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia
Sad I instancji przeprowadzil takie rozwazania, co
wynika bezsprzecznie z uzasadnienia wyroku i zasadnie
zastosowal wobec G. B. przepisy o karze lacznej w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 23 czerwca 2020
r. Shusznie przy tym wskazal tam, ze wedlug nowej
regulacji prawnomaterialnej, skazany w ogole nie
kwalifikowalby sie do wydania wyroku lgcznego. Sad
Rejonowy nie przywolal tegoz art. 4 § 1 kk w swoim
wyroku, blednie przytaczajac art. 81 ust. 1 ustawy o
doplatach (...), co wymagato korekty. Sad Okregowy,
zmienil zatem orzeczenie Sadu I instancji w ten
sposob, w oparciu o art. 4 § 1 kk, wskazal przepisy
materialnoprawne bedace podstawa orzeczonej kary
lacznej, tj. art. 85 § 1-3 oraz art. 85a i art. 86 § 1
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia
23 czerwca 2020 T.




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w razie nieuwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego przez oskarzonego
(odpowiednio tez skazanego) ma on obowiazek ponies¢
koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Koszty te
zgodnie z art. 616 § 1 kpk obejmuja wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania
oraz oplaty. Natomiast art. 634 kpk stanowi, ze jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze od orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed
sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy opierajac
sie na dyspozycji przepisu art. 624 § 1 kpk zwolnil
skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
naleznych od niego kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze. Stwierdzil bowiem, ze skazany G. B.
nie posiada zadnego majatku, nie jest zatrudniony
w jednostce penitencjarnej, w ktorej odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, a poza tym ma do uregulowania
nalezno$ci finansowe z poprzednich wyrokéw. Tak
przedstawiajaca sie sytuacja materialna skazanego
przemawiala za zwolnieniem go od kosztéw sadowych za
postepowanie apelacyjne. Ich uiszczenie przekraczaloby
bowiem aktualne mozliwo$ci finansowe podsgdnego.

7. PODPIS
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