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2.1RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.0.0.0.1 Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

3przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 roku

sprawy R. B. (B.)

oskarzonego z art. 270 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji,

wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 7 pazdziernika 2019 roku sygnatura akt IT K 478/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza przekazuje Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania

/Malgorzata Ziotecka/

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 985/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, sygnatura akt IT K 478/18




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX [ XXXXXXXXXXX]
0.12.1.2,
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXX | XXXXXXXXXXX]
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
XXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXX XXX XXX XX XXXX]

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXX XXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut

Obraza przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

R. B. oskarzono o popekienie
przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. i art.
270 § 1k.k. wzwiazkuzart. 11§ 2k k.

(akt oskarzenia- karta 177 akt II K
478/18)

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika
2019 roku Sad Rejonowy w
Grodzisku Wlkp. uniewinnil R. B.
od zarzutu popekienia przestepstwa
z art. 270 § 2 kk. i art. 270 §
1 kk. w zwiazku z art. 11 § 2
kk.,, a z pisemnego uzasadnienia
wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie znalazl podstaw do przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art.
270 § 1 kk., natomiast odno$nie
270 § 2 kk,
to wprawdzie uznal, iz dzialanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona
tego przestepstwa, ale stwierdzil, ze
jest to odrebny czyn, popelniony
w inny sposéb i w innym czasie,

zarzutu z art.




zatem zmiana opisu czynu z art. 270
§ 2 k.k. oznaczalaby wyjscie poza
granice aktu oskarzenia.

(wyrok — karta 223 akt; pisemne
uzasadnienie — karty 231 — 235 akt
I1 K 478/18)

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie
oskarzyciel publiczny, Prokurator
Rejonowy w Grodzisku Wlkp.,
zarzucajac obraze przepiséw
postepowania, to jest art. 7
k.p.k., ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a takze blad w
ustaleniach faktycznych, wnoszac
w  konsekwencji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w
Grodzisku WIkp. do ponownego
rozpoznania. W apelacji prokuratora
brak odniesienia sie do stanowiska
Sadu I instancji, iz zmiana opisu
czynu z art. 270 § 2 kk
oznaczalaby wyjScie poza granice
aktu oskarzenia.

(apelacja oskarzyciela publicznego —
karty 242 — 246 akt II K 478/18)

Na wstepie wskazaé nalezy, ze
Sad Odwolawczy nie podziela
zarzutéw apelacji prokuratora, gdyz
w niniejszej sprawie prawidlowym
zarzutem powinna by¢ obraza prawa
materialnego, to jest art. 270 § 2
kk., gdyz — pomimo prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego - Sad
I instancji nie zastosowal tego
przepisu do dzialania oskarzonego
R. B..

Przechodzac za§ do realidw
niniejszej sprawy, to, zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
przeprowadzil w niniejszej
sprawie wyczerpujace postepowanie
dowodowe, na co wskazuje nie
tylko zawarto§¢ akt niniejszej
sprawy, ale przede wszystkim
dowody przeanalizowane przez ten




Sad w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy z kolei, przeprowadzajac
kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia, nie dostrzegl, aby
istniala koniecznos$é
przeprowadzenia jeszcze jakiego$
innego dowodu, ktory pomogiby w
ustaleniu przebiegu
przedmiotowego zdarzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego i to w spos6b
czyniacy zado$¢ obowigzujacym w
tym wzgledzie zasadom (art. 7
k.p.k.). Kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sadowego dowodow
poddany zostal ocenie. Potwierdza
to analiza akt sprawy i uzasadnienie
wyroku, w ktérym wskazano,
jakie fakty zostaly wuznane =za
udowodnione i jakie dowody byly
podstawa ich przyjecia. Ocena
materialu dowodowego nie budzi
zastrzezen, albowiem nie wykracza
poza ramy swobodnej ich oceny,
jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié przy tym nalezy, ze
zadna ze stron nie kwestionowala
kompletnoSci materialu
dowodowego, ujawnionego w toku
postepowania sadowego.

Kontrola instancyjna nie
potwierdzila tez, aby postepowanie
jurysdykcyjne w niniejszej sprawie
bylo obarczone uchybieniami, ktore
moglyby mie¢ wplyw na treéc
wyroku. Sad I instancji procedowal
z poszanowaniem wszelkich regul
i zasad postepowania oraz nie
dopuécit sie obrazy przepisow
kodeksu postepowania karnego.
W toku postepowania zostaly
wyjasnione - zgodnie z nakazem

plynacym z dyspozycji przepisu art.




366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla
sprawy okoliczno$ci. Nadto, wbrew
wywodom apelacji, zdaniem Sadu
Okregowego, zaprezentowana przez
Sad I instancji ocena dowodow nie
wykracza poza zakre$lone przepisem
art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen.

Wniosek

uchylenie # zasadny
zaskarzonego

wyroku # cze$ciowo

zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania
wniosku za
zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W niniejszej
sprawie
konieczne bylo
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpatrzenia
przez Sad I
instancji, lecz
nie z powodu
obrazy
przepisow
postepowania.




Lp. Zarzut

2 Blad w|#
ustaleniach zasadny
faktycznych
przyjetych| # .
za czeSciowo
podstawe zasadny
orzeczenia “
jezeli niezasadny
moégt on
mie¢
wplyw na
tres¢
orzeczenia

Zwiezle o

powodach

uznania

zarzutu

za

zasadny,

cze$ciowo

zasadny

albo

niezasadny

W  pierwszej kolejnoSci  Sad
Odwolawczy przypomina, iz w
my$l przepisu art. 2 § 2
k.p.k., wyrazajacego zasade prawdy
materialnej, podstawg wszelkich
rozstrzygnie¢ sadu w procesie
karnym winny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne. Dyrektywa
wynikajaca z powolanego powyzej
przepisu prawa nakazuje prowadzic¢
tak postepowanie, aby ustalenia
faktyczne byly zblizone do prawdy
w takim stopniu, w jakim
jest to mozliwe. Jezeli tak, to
punktem wyjScia dla podjecia
rozwazan, czy danemu oskarzonemu
mozna przypisaé sprawstwo i wine
zarzucanego w akcie oskarzenia
czynu, stanowi prawidlowo ustalony




przez sad rozstrzygajacy stan
faktyczny konkretnej sprawy.

Odnoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, Sad II instancji
podnosi, iz Sad Rejonowy w
Grodzisku  WIlkp. wustalit stan
faktyczny niniejszej sprawy w
sposéb  odpowiadajacy zasadzie
wyrazonej w art. 2 § 2 kpk,
nie wiadomo jednak dlaczego i na
jakiej podstawie doszed! jednak do
wniosku, ze nie moze zmienié opisu
czynu z art. 270 § 2 k.kk. bez
wychodzenia poza ramy skargi.

I tu dochodzimy do istoty
tej sprawy, a wiec popelnienia
przez Sad I instancji bledu
polegajacego na niezastosowaniu
do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego przepisu art. 270 § 2 k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,
iz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, moze okazaé sie trafnym
tylko wowczas, gdy podnoszacy
go w apelacji zdola wykazaé
sadowi orzekajacemu w I instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nie uwzglednieniu
przy jej dokonywaniu - tak
zasad logiki, wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia Zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznosci  (art.
410 k.p.k). Co najistotniejsze,
blad istotnych ustalen faktycznych
zachodzi wobwczas, gdy tresé
dokonanych ocen i wnioskéow
wyprowadzonych przez sad nie
odpowiada zasadom rozumowania,
a blad moégt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia.

W niniejszej sprawie Sad I
instancji, jak wynika z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ustalil — przede wszystkim oparciu




0 wyja$nienia samego oskarzonego
R. B. - ze w dniu 18 kwietnia
2017 roku oskarzony R. B. otrzymal
wydrukowane o$wiadczenie T. S. o
wypowiedzeniu, za porozumieniem
stron, umowy o prace z dniem
19 kwietnia 2017 roku, pod
ktéorym to o$wiadczeniem widnial
wlasnoreczny podpis T. S.. Na
tym dokumencie oskarzony R.
B. uczynil adnotacje o akceptacji
wypowiedzenia, przystawil odcisk
swojej pieczeci i ztozyl wlasnoreczny
podpis.  Nastepnie = dokument
ten zaniést do pomieszczenia
zajmowanego przez pracownikow
kadr i polozyl na biurku jednej
z pracownic. Zatem, co zdaniem
Sadu Okregowego jest oczywiste,
juz w dniu 18 kwietnia 2017
roku oskarzony, jako pracodawca
T. S., nadal temu wypowiedzeniu
bieg. Sytuacje te mozna poréwnaé
do zloZenia pisma procesowego w
biurze podawczym sadu, ktére to
pismo z tym momentem ma nadany
bieg.

W mys$l art. 270 § 1 kk
ten kto, w celu wuzycia =za
autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa, podlega
grzywnie,  karze  ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5.
Zgodnie za§ z § 2 tegoz
artykulu tej samej karze podlega,
kto wypelnia blankiet, opatrzony
cudzym podpisem, niezgodnie z
wola podpisanego i na jego szkode
albo takiego dokumentu uzywa.

W kontek$cie treSci powyzszych
przepisow, w  zestawieniu z
ustalonym przez Sad Rejonowy, a
przypomnianym powyzej, stanem
faktycznym, nie moze budzié
watpliwosci, iz Sad Rejonowy
popelil blad przyjmujac, iz




konieczna  jest taka zmiana
opisu czynu oskarzonego R.
B., ktora stanowilaby wyjscie
poza granice skargi zakreSlone
w akcie oskarzenia. Przypisanie
oskarzonemu jedynie nadania
biegu wypelionemu blankietowi
i wprowadzenia go do obiegu
prawnego poprzez zaakceptowanie i
przekazanie do dzialu ksiegowosci
nie modyfikuje zarzutu aktu
oskarzenia w taki sposéb, aby doszto
do przekroczenia granic oskarzenia.
Modyfikacji uleglby jedynie opis
zachowania oskarzonego poprzez
przyjecie, ze nadal wypelionemu
blankietowi bieg, co mieSci sie
W  pojeciu  uzycia  blankietu.
Nie uleglyby natomiast zmianie
rodzaj przestepstwa, przedmiot
jego ochrony, miejsce i czas
dzialania, ani osoba oskarzonego czy
osoby posrednio pokrzywdzonej tym
dzialaniem oskarzonego.

Zasadne natomiast bylo uznanie
braku podstaw do przypisania R. B.
sprawstwa z art. 270 § 1 k.k.

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Konieczne bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji lecz nie
z powodu popelnienia przez Sad
I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Obraza prawa materialnego, to jest art. 270 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny
sprawy, polegajacy na tym, iz w dniu 18 kwietnia
2017 roku oskarzony R. B. otrzymal wydrukowane
o$wiadczenie T. S.o wypowiedzeniu, za porozumieniem
stron, umowy o prace z dniem 19 kwietnia 2017 roku,
pod ktéorym to o$wiadczeniem widnial wlasnoreczny
podpis T. S.. Na tym dokumencie oskarzony R. B. uczynil
adnotacje o akceptacji wypowiedzenia, przystawil
odcisk swojej pieczeci i zlozyl wlasnoreczny podpis.
Nastepnie dokument ten zaniést do pomieszczenia
zajmowanego przez pracownikéw kadr i polozyl na
biurku jednej z pracownic. Juz czyniagc adnotacje
o akceptacji wypowiedzenia, potwierdzong wlasng
pieczecia i podpisem, oskarzony, jako pracodawca T.S.,
nadal temu wypowiedzeniu bieg.

Niestety Sad I instancji niezasadnie uznal, iz stosowna
zmiana opisu czynu oskarzonego z art. 270 § 2 kk.
stanowi¢ bedzie wyjécie poza granice skargi zakreSlone
aktem oskarzenia, dopuszczajac sie w ten sposob obrazy
tego przepisu prawa materialnego.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX]




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.1 XXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX]

KX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany

XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX]

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXX

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

XXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX




4.1.

Sad  odwolawczy nie  moze
skaza¢ oskarzonego, ktory zostal

uniewinniony

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Na skutek oczywistej obrazy prawa
materialnego Sad I
uniewinnil oskarzonego, gdyz nie
modyfikacji
mu czynu,
ustalen

instancji
rozwazyl stosownej
opisu zarzucanego
pomimo prawidlowych
faktycznych.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad

I instancji winien, oczywiscie
za zgodg stron, ograniczyc
postepowanie dowodowe do

minimum, a nastepnie rozwazyc, czy
material ten rzeczywiscie pozwala
na stosowna modyfikacje opisu
przypisanego czynu li tylko do
przestepstwa z art. 270 § 2
k.k., polegajacego na nadaniu
wypelionemu blankietowi biegu.

Sporzadzajac za$ pisemne
uzasadnienie wydanego wyroku,
Sad Rejonowy winien, pamietajac
o treSci art. 424 kpk,
dokladnie i szczegblowo przedstawic
zasadno$é
przypisanego
zastosowana kwalifikacje prawna
oraz ewentualnie = wymierzong
kare, tak, aby
rozpoznajac ewentualne przyszle
apelacje, Sad Odwolawczy mogl
dokona¢ oceny prawidlowosci
rozumowania Sadu I instancji.

zmiany opisu czynu
oskarzonemu i

oskarzonemu




0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX XX XX XX XXX XX XXX XXXXXX

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XXXXXXXXXX

XXXXXXX XXX XX XX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXXX]

7. PODPIS

/Malgorzata Ziolecka/




